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Na temelju ¢lanka 177. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, GodiSnje izvjesScée o radu Agencije za zastitu triiSnog
nafjecanja za 2010. godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno odredbi
Clanka 34. Zakona o zadtiti trZi$nog natjecanja ("Narodne novine", broj 79/09), dostavila
Agencija za zaStitu trzisnog natjecanja, aktom od 21. listopada 2011. godine.
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Predmet: Godlsnje IZVJesce o radu Agencue za zastltu trz:snog natjecanja za

2010. godinu

- dostavlja se

Postovani gospodine 'predsjedniéé Hrvatskdg sabora,

Godisnje |zv1esce o radu Agencije za zastitu tmsnog natjecanja za 2010. godinu koje je
Agencija za zastitu trZiSnog natjecan]a dostavila Hrvatskom saboru 16. rujna 2010.
-godme povlac:mo iz daljnje procedure iz tehnickih razloga i kasnije uoenih pogresaka
koje nisu znacajne, ali koje je bilo potrebno ispraviti.

Uz ispriku, u privitku ovoga dopisa dostavljamo Vam novo Godusnje |zv1esée o radu
Agencije za za$titu trZiSnog natjecanja za 2010 godlnu u kojem su otklonjenl tehmckl

nedostaci prethodnoga.

Stoga Vas molimo da Godisnje izvijeSée o radu Agencije za zastitu tmsnog natjecanja
za 2010. godinu. koje Vam u pnvutku ovoga dopasa dostavijamo danas, 21. listopada

- 2011., smatrate konacnlm )

Molimo Vas da predmetno lzwjeéée'uvrstite u dnévni red sjednice Hrvatskog sabora.

S postovanjem,

CROATlA 10000 Zagreb Savska cesta 41 Jtel.: +385 1617 64 48 fax +385 1617 64 50
e—mall agencija. ztn@aztn hr http Ilwww.aztn.hr



Privitci: '
-2 - 'dvije'inaCice Godlsnjeg |zvueséa ) radu Agenclje za zastrtu trznsnog natjecanja za
2010. godinu u pisanom formatu S S L

- dvije inacice Godisnjeg |zvueséa o} radu Agenoue za za§t|tu trzuénog natjecama za
2010. godlnu u elektronskom formatu na 2 CD medua (Word dokument i PDF
format). S oL -
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"Promatramo trZiSta kao drustvene procese. Ona su, naravno, ekonomske kategorije,
ali pokrecu ih i odrZavaju zakonodavne, politicke i drustvene institucije. Triista su
odnosi razmjene, ali njihovo postojanje uvjetuju institucije koje utjeu na njihovu
efikasnost i vrijednost transakcija koje se na njima odvijaju i oblikuju njihove posljedice
za drustvo. Prema tome, trZista ovise o politickoj i drustvenoj prihvacenosti trZisnog
natjecanja, o povjerenju u propise i institucije koje ih podriavaju te postivanju
gospodarskih sloboda koje utjelovljuju.”

David J. Gerber: Global Competition, Oxford University Press, 2010. str. 7.
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Uz zakonsku obvezu podno3enja Hrvatskom saboru izvje$¢a o radu Agencije za zatitu
trZziSnog natjecanja za proteklu kalendarsku godinu, cilj je ovog dokumenta osigurati
transparentnost rada Agencije i s njim upoznati poslovnu i stru¢nu javnost. Vjerujemo
da svaki ovakav dokument doprinosi daljnjoj afirmaciji trisnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj, kao ucinkovitom instrumentu razvoja gospodarstva u cjelini, osiguravanjem
jednakih uvjeta za uspjeh svih poduzetnika na trzistu i ispunjenjem svoje biti, a to je
posljedi¢na korist za potro$ace.

Kao pravna osoba s javnim ovlastima Agencija, konkretno, obavlja poslove zattite
trZiSnog natjecanja (utvrdivanje zabranjenih sporazuma izmedu poduzetnika,
utvrdivanje zlouporabe vladajuéeg poloZaja i ocjenu dopustenosti koncentracija
izmedu poduzetnika) te poslove ocjene i odobravanja, nadzora provedbe i eventualnog
povrata drzavnih potpora, sukladno odredbama Zakona o zastiti tr¥isnog natjecanja i
Zakona o drZavnim potporama.

Od kada je 1997. pocela s radom, Agencija je Saboru podnijela ukupno 12 godidnjih
izvjes¢a o radu s pregledom aktivnosti Agencije i detaljnim prikazom svih relevantnih
podataka, ocjenom stanja te saZecima najvaznijih slu¢ajeva koji su obiljezili prethodnu
godinu. Sva su izvje3¢a nastojala uputiti na svrhu prava i politike zatite trzisSnog
natjecanja koje stvara uvjete za gospodarski rast temeljen na konkurentnosti i
efikasnosti nacionalnog gospodarstva. Agenciji je kao neovisnom regulatoru povjerena
provedba te politike, te zadaca da u okviru zakonskih ovlasti, svojim radom, kontrolom
postupanja poduzetnika, intervencijama i preventivnim mjerama, uz svakodnevno
promicanje kulture trZidnog natjecanja, osigura jednake uvjete za sve sudionike na
trziStu i sprijeCi narusavanje, ograni¢avanje ili ukidanje trziSnog natjecanja na
odredenom trZiStu kao i dodjelu drzavnih potpora koje nisu u skladu s propisima o
drzavnim potporama.

2010. godina u radu Agencije bila je posebno obiljezena sljedecim aktivnostima:

* pocetkom primjene novog Zakona o zastiti trzisnog natjecanja od 1. listopada
2010.,

* izradom prijedloga i stupanjem na snagu Uredbe o kriterijima za izricanje
upravno — kaznene mjere i Uredbe o kriterijima za oslobadanje ili umanjenje
upravno-kaznene mjere, kojima se propisuju detaljni kriteriji koje je Agencija
obvezna primjenjivati prilikom izricanja kazni za povrede Zakona o zaititi
trzisnog natjecanja, odnosno kriteriji koji ¢e se primjenjivati u slucaju
poduzetnika koji Agenciji prvi otkriju postojanje kartela - zabranjenih
sporazuma kao najteZih povreda propisa o zatiti trzisnog natjecanja, ili joi
dostave podatke, Cinjenice i dokaze koji joj omogucuju pokretanje postupka ili



utvrdivanje postojanja i sankcioniranje kartela (zabranjenog sporazuma)
izmedu izravnih konkurenata koji djeluju na istom mjerodavnom trzistu,

* 323 rijeSena predmeta iz podrudja zastite trZiSnog natjecanja i kontrole
drzavnih potpora,

* velikim brojem (oko 200) odgovora na upite poduzetnika, sudjelovanjem u
pregovorima za stjecanje clanstva u EU u poglavlju 8.: Trzi$no natjecanje, radu
na ispunjavanju mjerila za zatvaranje pregovora, posebno u podruéju drzavnih
potpora u postupku ocjene planova restrukturiranja hrvatskih brodogradilista,
daljnjem uskladivanju hrvatskog pravnog okvira, posebno zakona i
podzakonskih akata s pravilima o zastiti trZisnog natjecanja i drzavnim
potporama iz prévne steCevine EU (acquis), primjerice Zakona o Hrvatskoj radio
televiziji,

* istraZivanjem trZiSta distributivne trgovine mjeSovitom robom, preteino
hranom, pi¢ima i proizvodima za domadinstvo, istrazivanjem triita tiska te
trzista mlijeka i mlije¢nih proizvoda,

* daljnjim naporima za povedanje transparentnosti rada Agencije i upoznavanja
Siroke javnosti s nadleZnostima ove Agencije (izmedu ostalog i uvodenjem
nove, unaprijedene internet stranice Agencije i osnivanjem biblioteke
Agencije), ‘

® provodenjem EU projekata usmjerenih na jacanje prepoznatljivosti i uloge
Agencije u gospodarskom i javnom Zivotu Republike Hrvatske, -

= nastavkom medunarodne suradnje, narogito s Europskom komisijom,

= e provodehjem proaktivne politike trZiSnog natjecanja u svim segmentima
poslovne zajednice, driavne uprave i lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave.

U provedbene uspjehe Agencije ubraja se i &injenica da je Upravni sud Republike
Hrvatske u 2010. godini donio ukupno 19 odluka po tuibama protiv odluka Agencije, a
sve su one u cijelosti potvrdile rjesenja ili zaklju¢ke Agencije, ili su odbacene. | Ustavni
sud Republike Hrvatske u svojim je odlukama iz 2008. i 2010. godine u cijelosti potvrdio
zakonitost i ustavnost odluka Agencije, odbivéi ustavne tuibe podnesene protiv
presuda Upravnog suda Republike Hrvatske kojima su potvrdena rjeSenja Agencije.

Kontrolu poslovanja Agencije obavlja Drzavni ured za reviziju, a u posljednjoj kontroli
rada Agencije, provedenoj u razdoblju od 1. prosinca 2008. do 18. veljae 2009.,
Driavni ured za reviziju je veé tredi put zaredom izrazio bezuvjetno misljenje o
godiSnjem poslovanju i raspolaganju driavnom imovinom.

Ni inspekcija Europske komisije za provjeru koridtenja opreme nabavljene sredstvima
EU projekata u Agenciji nije pronasla nikakve nepravilnosti.

O radu Agencije govori i podatak da je od 2003. godine u Agenciji provedeno 8
projekata CARDS, PHARE i IPA, kao i dva projekta koji se odnose na restrukturiranje



hrvatske brodogradnje. Ukupno je u okviru ovih projekata Agencija financirana od
strane EU s oko sedam milijuna eura odnosno 51 milijuna kuna.

Istodobno, u Agenciji je uspostavljen sustav kojem se osigurava puna primjena Zakona
o pravu na pristup informacijama.

Neovisnost i nepristranost temeljni su postulati djelovanja Agencije. To, medutim, ne
znadi da je ta institucija zatvorena, izolirana od javnosti i stvarnosti i neosjetljiva na
okruZenje i promjene koje se u njemu dogadaju. Bag naprotiv — na operativnu je razinu
podigla svoje standarde otvorenosti i suradnje s ostalim driavnim institucijama i
neovisnim regulatorima, pravosudnim tijelima RH (Driavno odvjetnistvo RH),
poduzetnicima i njihovim udruZenjima. Sustavno promige kulturu trZiSnog natjecanja i
medu akademskom zajednicom, posebice u ~suradnji s ekonomskim i pravnim
fakultetima u cijeloj Hrvatskoj. Siroj javnosti na raspolaganju su sve njezine odluke i
podaci, od redovne objave priopéenja sa sjednica Vijec¢a do presuda Upravnog suda RH
po rjeSenjima Agencije. U pribliZavanju materije prava konkurencije stru¢noj i ostaloj
javnosti u 2010. Agencija je za javnost otvorila biblioteku sa struénom literaturom,
publikacijama i stru¢nim ¢asopisima u podrudju prava trZiSnog natjecanja najboljih
europskih i svjetskih autora i izdavaca.

No, i u 2010. godini bili smo svjedoci kako propisi o zastiti trZiSnog natjecanja, za ¢iju je
provedbu nadlezna ova Agencija, predstavljaju jo$ uvijek relativno novu granu prava u
Hrvatskoj i da je potrebno vremena da njezina uloga, ovlasti i naéin rada zaZive u
praksi. Na Zalost, nije rijetkost, a o tome nam naroéito govore brojni upiti poduzetnika,
kao i povremeni napisi u medijima, da nadlesnosti i rad ove Agencije josS uvijek nisu
dovoljno poznati i prihvaéeni. To za posljedicu ponekad ima ili prevelika ogekivanja u
pogledu angaZimana Agencije, ili pak uzrokuje ignoriranje njezinih ovlasti i pogresno
tumacenje odredaba Zakona o zastiti triisnog natjecanja i Zakona o driavnim
potporama. Ve¢ sam njen naziv Cesto implicira kako je rije¢ o tijelu koje je nadleZno za
sve aktivnosti koje se dogadaju na trZitu ili koje ima tek ulogu savjetodavnog tijela
poduzetmka i gradana, pa joj se Cesto isti obracaju u slu€ajevima kada svoje probleme
ne mogu rijesiti s nadleZznim tijelima drzavne i lokalne uprave i samouprave, a
probleme koje imaju ne mogu sa sigurno$éu pripisati niti jednom nadleznom tijelu. Iz
tih je razloga, ne ulazeéi u ovom trenutku u problematiku malih kapaciteta i slofenosti
znacajnih, "pravih" predmeta ogranicavanja trziSnog natjecanja, Agencija uvela praksu
da u takvim slucajevima daje svoja misljenja i inicijativé za promjenu propisa (kao Sto je
~ to, primjerice, bio slucaj s regulacijom autotaksi prijevoza u Gradu Zagrebu, sustavu
odvjetnickih pristojbi, problema istarskih gradana s Istarskim vodovodom itd.), ili pak
da gradane i poduzetnike upuéuje na tijela i institucije koje su stvarno nadlezne za
njihove probleme.

Upravo iz navedenih razloga, Agencija u cilju ispunjenja svoje obveze — podnosenja
sveobuhvatnog i kredibilnog izvje$¢a Hrvatskom saboru, upoznavanja svih



zainteresiranih s njezinim radom i Sirenja i poticanja zaitite trziSnog natjecanja u
Republici Hrvatskoj — u nastavku ovog izvijeséa daje detaljni prikaz svoga rada u 2010.
godini s analizama pojedina¢nih problema i primjerima iz prakse koji vjerodostojno

sude o njezinu radu.



1. Djelokrug i ustrojstvo Age}ncije

Rad Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja (dalje: Agencija ili AZTN) usmjeren je na
aktivnosti kojima ona, sukladno svojim zakonskim ovlastima i raspoloZivim ljudskim i
materijalnim resursima, nadzire ponasanje poduzetnika i driave na trZistu. Drugim
rije¢ima, s jedne strane njezina je zada¢a onemoguditi postupanja poduzetnika kojima
se ograniava trziSno natjecanje, a s druge strane, utjecati na odluke drzavnih,
regionalnih i lokalnih tijela o dodjeli drzavnih potpora, koje takoder utjetu na
neravnopravan polozaj poduzetnika na trZistu.

Ovlasti i zadace Agencije uredene su Zakonom o zatiti trzisnog natjecanja ("Narodne
novine", broj 79/2009; dalje: ZZTN) i Zakonom o driavnim potporama ("Narodne
novine", broj 140/2005 i 49/2011; dalje: ZDP). Agencija je osnovana odlukom
Hrvatskog sabora 1995., a sukladno Zakonu o zaititi tri$nog natjecanja ona je pravna
osoba s javnim ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja pbslove u okviru
djelokruga i nadleznosti utvrdenih ovim zakonom i Zakonom o driavnim potporama, te
za svoj rad odgovara Hrvatskom saboru. Kroz izvjeS¢a o radu i izvjeS¢a o drzavnim
potporama, Agencija redovito godisnje izvjeSéuje Hrvatski sabor o svom radu.

1.1. Djelokrug Agencije

Zakon o zastiti trziSnog natjecanja primjenjuje se na sve oblike sprjeCavanja,
ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja od strane poduzetnika na teritoriju
Republike Hrvatske ili izvan njenog teritorija, ako imaju ucdinak na Republiku Hrvatsku.
Bududi da je taj zakon opci propis o zatiti trzinog natjecanja, njegove odredbe se ne
primjenjuju samo u slucaju ukoliko je nekim drugim, posebnim zakonom za pojedina“
trZista drugacije odredeno.

Sukladno navedenom, Agencija je nadleina za provedbu propisa o zatiti trzisSnog
natjecanja na svim trZiStima osim trZista financijskih (bankarskih) usluga za koje je
nadleina Hrvatska narodna -banka sukladno Zakonu o financijskim institucijama.
Takoder, poslovi Agencije u svezi kontrole koncentracija na podru¢ju medija propisani
su Zakonom o medijima®i Zakonom o elektronickim medijima’. Nadalje, Agencija je
duZna provoditi obveze koje su preuzete &lankom 70. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i Republike Hrvatske
(SSP)>. Zakonom o zaétiti trZiSnog natjecanja su propisana pravila i sustav mjera za
zastitu trZiSnog natjecanja, ustrojstvo Agencije i postupanje u vezi s provedbom tog
zakona te djelokrug Vijeca za zastitu trzisnog natjecanja kao i zadaée strucne sluibe
Agencije.

Y Narodne novine", broj 59/2004.
? "Narodne novine", broj 153/2009.
* "Narodne novine” — Medunarodni ugovori, broj 14/2001, 14/2004, 1/2005 i 7/2005.



U 2010. godini stupio je na snagu danas vaZedi, treéi po redu, Zakon o zastiti trznsnog
natjecanja, donesen u cilju daljnjeg uskladlvanja sustava zastite trzZiSnog natjecanja sa
sustavom koji vrijedi u EU, odnosno s pravnom stelevinom EU (acquis), narocito u
smislu uvodenja instrumenata i mjera kojima se stvaraju pretpostavke za uéinkovitiju i
djelotvorniju provedbu 'toga zakona u praksi, te ispunjenja jednog od kljuénih mjerila za
zatvaranje pregovora o pristupanju Republike Hrvatske EU u podrudju zastite trZisnog
natjecanja (Poglavlje 8. pregovora). Ipak, najvainija novost ovoga zakona sadrzana je u
odredbama koje Agenciji u nadleZnost stavljaju izricanje ubravno - kaznenih mjera za
povrede zakona, koje ona utvrdi u postupku naruSavanja, ogranicavanja ili sprje¢avanja
tridnog natjecanja. Svi detalji novoga zakona sadrZani su u poglavlju 2. ovoga izvjesca.

U izricitu nadleznost Agencije u podrudju trziSnog natjecanja u uzem smislu spadaju:

® utvrdivanje zabranjenih sporazuma izmedu poduzetnika te odredivanje
mjera, uvjeta i.rokova za otklanjanje $tetnih ucinaka zabranjenih sporazuma,
= utvrdivanje zlouporabe vladajuéeg poloiaja poduzetnika i zabrana svakog
postupanja koje dovodi do zlouporabe te odredivanje mjera, uvjeta i rokova
za otklanjanje Stetnih ucinaka takvog postupanja, te
= ocjena dopustenosti koncentracija poduzetnika.

Istodobno, Agencija daje strucna misljenja o sukladnosti sa Zakonom o zastiti trzisnog
natjecanja nacrta prijedloga zakona i drugih propisa, te o ostalim pitanjima od znacaja
za trzisno natjecanje.

Zakonom o drZavnim potporama uredeni su op¢i uvjeti i pravila odobravanja, nadzora
provedbe i povrata drzavnih potpora, osim u podrucju poljoprivrede i ribarstva.
Sukladno Zakonu o drZavnim potporama, Agencija odobrava i nadzire provedbu
drzavnih potpora te nalaZe povrat drzavnih potpora koje su dane ili koristene protivno
propisima o drZavnim potporama. Pritom Agencija obavlja slijedeée poslove:

" razmatra i ocjenjuje prijedloge driavnih potpora te programe drzavnih
potpora, )

* nadzire provedbu i ucinke dodijeljenih drzavnih potpora i nalaze njihov
povrat,

» prikuplja, obraduje i evidentira podatke o drzavnim potporama,

* vodi evidenciju o drZzavnim potporama,

* suraduje s tijelima nadleZnima za drZavne potpore u poljoprivredi i ribarstvu
radi pripreme godiSnjeg izvjeS¢a o potporama,

* podnosi godisnje izvjesce o drzavnim potporama Hrvatskom saboru,

* suraduje s tijelima nadleznima za pripremu proraéuna.

Odredbe Zakona o driavnim potporama propisuju da su driavne potpore dodijeljene
bez odobrenja Agencije nezakonite, te Agencija ima ovlast naloZiti povrat iznosa tako
dodijeljene driavne potpore uvecan za iznos kamata pofevii od dana pocetka
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koridtenja potpore. U iznimno opravdanim sluéajevima, Agencija moZe donijeti
naknadno odobrenje drZavne potpore ako utvrdi da je ta potpora sukladna propisima o
drzavnim potporama. Pritom naknadno odobrenje Agencija moZe donijeti uz
navodenje posebnih uvjeta i rokova za provedbu driavne potpore.

Pored spomenutih zakona, podrugje trzisnog natjecanja i driavnih potpora u RH
(trZidno natjecanje u Sirem smislu) uredeno je nizom uredbi i odluka koje je donijela
Vlada RH, a koje provodi Agencija. Istodobno, sukladno ¢lanku 70. stavku 2. SSP-a pri
obavljanju poslova Agencija je duZna na odgovarajuéi.nacin primjenjivati kriterije koji
proizlaze iz primjene pravila o trfiShom natjecanju u Europskoj uniji i instrumenata
za tumacenje koje su usvojile institucije Unije*. To znaci da pri donosenju odluka iz
svog djelokruga Agencija primjenjuje hrvatske propise, a u slu€aju pravnih praznina ili
dvojbi pri tumacenju hrvatskih propisa kao pomoéno sredstvo tumacenja hrvatskih
propisa o zastiti trziSnog natjecanja i drzavnim potporama, na odgovarajuéi nacin mora
koristiti kriterije iz pravne stecevine EU (acquis), ukljucivo odluke Europske komisije,
odluke europskih sudova i drugih institucija EU. Takvu primjenu prava svojim je
odlukama potvrdio i Ustavni sud Republike Hrvatske®.

Svi propisi o zadtiti trZiSneg natjecanja, ukljucivo i oni o driavnim potporama doneseni
u RH, objavijeni su u "Narodnim novinama" te na internet stranici Agencije
www.aztn.hr.

Na internet stranici Agencije objavljuje se i pravna stecevina EU u prijevodu na hrvatski
jezik, a s kojom su uskladeni hrvatski propisi o zagtiti trziSnog natjecanja.

Popis vaZecih uredbi nalazi se u Privitku 1. ovog izvjeica.

Konacno, u djelokrug Agencije veé od 2005. godine, a posebno intenzivno posljednjih
godina te u 2010., uz svakodnevne poslove iz opisanog djelokruga, ubraja se i aktivno
sudjelovanje Agencije u pregovorima za pristupanje Republike Hrvatske u EU,
konkretno u otvaranju i zatvaranju poglavlja 8. TrZi3no natjecanje. Ispunjavajuci mjerila
za zatvaranje poglavija, Agencija je suradivala s driavnim i pravosudnim tijelima u
Hrvatskoj i Europskom komisijom te je nastavila s provedbom EU projekata i
medunarodnim aktivnostima iz svoga djelokruga.

* Clanak 70. stavak 2. SSP-a ureduje sljedece: "Svako postupanje suprotno ovomu &lanku ocjenjivat ¢e se na temelju
kriterija koji proizlaze iz primjene pravila o trZinom natjecanju u Zajednici, posebice ¢lanaka 81., 82., 86. i 87. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice i instrumenta za tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice.”

* Odiuke Ustavnog suda broj U-II-1410/2007 od 13. veljade 2008. ("Narodne novine", broj 25/2008), i broj: U-lil-
4082/2010 od 17. veljate 2011. ("Narodne novine", broj 28/2011).
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1.2. Ustrojstvo Agencije
Vijece za zastitu trZiSnog natjecanja

Unutarnje ustrojstvo i nacin poslovanja kao i op¢i akti 'Agencije te druga pitanja
znacajna za rad Agencije pobliZze se ureduju Statutom koji potvrduje Hrvatski sabor®.
Sukladno Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja za ostvarivanje prava i obveza iz radnog
odnosa, na radnike Agencije i ¢lanove Vijeca za zatitu triisnog natjecanja primjenjuju
se op¢i propisi o radu.

Radom Agencije upravija Vijece za zastitu trZiSnog natjecanja koje ima 5 &lanova koje
imenuje i razrjeSava duznosti Hrvatski sabor, na prijedlog Viade Republike Hrvatske.
Uvjeti za imenovanje i trajanje mandata ¢lanova Vijeéa, za razrjeSenje predsjednika i
¢lanova Vijeca, kao i djelokrug Vijec¢a uredeni su Zakonom o zaétiti trziSnog natjecanja.
Clanovi Vijeca su mr. sc. Olgica Spevec, predsjednica Vije¢a, Mladen Cerovac, mag.iur.,
zamjenik predsjednice Vijeca, te Milivoj Marsi¢, dipl.oec, Vesna Patrlj, dipliur. i dr.sc.
Mirna Pavleti¢-Zupié, €lanovi Vijeéa. Predsjednik Vijeca, zamjenik predsjednika Vijecéa i
svi Clanovi Vijeca su zaposleni u Agenciji, a koeficijente za njihove plade odredila je
Vlada Republike Hrvatske Odlukom od 11. prosinca 2003. godine’.

Predsjednik, zamjenik i &lanovi Vije¢a duZnost obavljaju profesionalno, ne mogu biti
drzavni duinosniéi, osobe koje obnasaju duznost u tijelima politike stranke niti ¢lanovi
uprava, nadzornih odbora te upravnih vijeéa poduzetnika, ili biti &lanovi bilo kojih
drugih oblika interesnih udruZivanja, $to bi moglo dovesti do sukoba interesa. Vijece u
upravljanju Agencijom donosi odluke o svim opéim i pojedina&nim aktima Agencije, na
sjednicama Vijeca, vecinom od najmanije tri glasa, a ¢lan Vije¢a ne moZe biti suzdrian®.

Strucna sluzba Agencije

Strucna sluzba Agencije, temeljem zakonskih ovlasti, obavlja upravne, stru¢ne i
administrativne poslove za potrebe Vije¢a, odnosno vodi postupke u nadleZnosti
Agencije i priprema nacrte odluka, na temelju kojih Vije¢e na sjednicama donosi
konacne odluke. Odvojenost vodenja postupka i pripreme nacrta odluka od njihova
dono3enja od strane Vijeca, osiguravaju profesionalan i strucan pristup u vodenju svih
postupaka u nadleZnosti Agencije. Istodobno, to predstavlja jamstvo transparentnosti i
nepristranosti u odluCivanju o predmetima iz nadleznosti Agencije.

U 2010. godini u Agenciji je bilo zaposleno 45 djelatnika. Od toga je 32 djelatnika bilo
ukljuCeno u provedbu zakona iz nadleznosti Agencije, dok je preostalih 13 obavljalo
druge poslove usko povezane s provodenjem tih zakona i funkcioniranjem Agencije kao

Vazecn Statut Agencije Hrvatski sabor potvrdio je 11. veljace 2011.("Narodne novine”, broj 22/2011).

7 Odiuka o izmjeni Odluke o utvrdivanju place ravnatelja ili drugih voditelja, njihovih zamjenika i pomocnika kao i Elanova
pravmh osoba kojih je osnivat drZava, klasa: 120-02/03-01/02, urbroj: 5030109-03-5 od 11. prosinca 2003.

® Clanak 31. Zakona o zatiti tréiSnog natjecanja, "Narodne novine", broj 79/2009.
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pravne osobe s javnim ovlastima, a rije€ je o administrativnim, IT poslovima, pravnim i
opcim poslovima te ljudskim resursima i financijsko-racunovodstvenim poslovima.

Tablica 1. Kvalifikacijska struktura djelatnika Agencije ukljucivo i &lanove Vijeca

Kvalifikacija Pravnici Ekonomisti Ostali Ukupno

1. VSS 20 19 1 40

2.V5s - 3 2 5

3. 5SS - - 5 5
Ukupno 20 22 8 50
Dr.sc., Mr.sc., MBA 2 6 1 9
Pravosudni ispit 19 - - 19
Revizorski ispit - 3 - 3

Izvor: AZTN (stanje 31. prosinca 2010.)

Tablica 2. Broj zaposlenih djelatnika Agencije po sektorima

VSS. .
VSSi SSS
Naziv Sektora Pravnici | Ekonomisti Ostali Ukupno
Sektor za zastitu trZisnog natjecanja | 8 7 - - 15
Sektor za drzavne potpore 4 5 - - 9
Sektor za pravni i ekonomski sustav 3 2 ] - - 5
Sektor za medunarodnu suradnju 1 1 - - 2
Financijski, kadrovski, IT i ostali poslovi 1 2 1 10 .14
Clanovi Vije¢a za zadtitu trziSnog natjecanja 3 2 - - 5
Ukupno zaposlenih: 20 19 1 10 50

lzvor: AZTN (stanje31. prosinca 2010.)

Valja naglasiti kako je Agencija u svom Programu rada za razdoblje 2010. — 2011.
istaknula da je sustavno struéno usavriavanje i dodatno obrazovanje djelatnika uvjet
uspje$nog izvriavanja zadaca Agencije’. Stoga Program rada, pored obrazovanja na
visoko3kolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj, odlaska na tromjesecnu edukaciju u
Europsku komisiju, pohadanja seminara u zemlji i inozemstvu, te usavrsavanja kroz "in
house” seminare i treninge kroz EU projekte, predvida i provedbu struénog
usavrsavanja u Agenciji sukladno Programu unutarnjeg usavrSavanja (INTER-EDUKA).
Program kao pravilo uvodi sustav obveznog stalnog usavriavanja ("svi radnici Agencije i
¢lanovi Vijeca su istodobno subjekt i objekt edukacije"), edukacija se provodi dvaput
mjesecno kroz dvosatne seminare i predavanja u Agenciji sukladno Planu usavriavanja.

® Program rada dostupan je na mreZnoj stranici Agencije http://www.aztn.hr/o-nama/24/ programi-rada/.
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' 1.3. Proraéun Agencije

Planirana sredstva za obavljanje poslova iz djelokruga Agencije u Drzavnom prorac¢unu
za 2010. godinu iznosila su 18.451.422 kune, od Cega 13.225.371 kuna iz Drzavnog
proracuna (za redovne aktivnosti Agencije i sredstva uceséa za pomodi) i 5.226.051
kuna iz sredstava pomoc¢i EU za Projekte IPA 2007 i IPA 2008.

Ostvarena sredstva iznosila su ukupno 16.729.037 kuna, od ¢ega se na redovne
aktivnosti Agencije i sredstva uces¢a za pomodi odnosi 12.801.459 kuna (iz izvora 11 i

12), a na projekte pomoci EU 3.927.578 kuna (iz izvora 51).

Tablica 3. ProraCun Agencije

2010.
. Y Postotak
Planirano lzvrieno o
izvrienja
SREDSTVA IZ DRZAVNOG PRORACUNA 13.225.371,00 12.801.459,00 96,79%
Zastita trziSnog natjecanja i provodenje drZavnih potpora 13.039.730,00 { 12.616.274,00 96,75%
tnformatizacija Agencije 64.000,00 63.625,00 99,41%
Opremanje Agencije < 55.000,00 54.923,00 99,86%
IPA 2008 Po'drvs!(a procesu En_vatnzacue brodogradnje u RH 66.641,00 66.637,00 99,.99%
- sredstva uceséa za pomodi (izvor 12)
SREDSTVA 1Z PROJEKATA EU 5.226.051,00 | 3.927.578,00 75,15%
- " - - 31 driavnih
IPA 2007 Provodenije politike triiSnog natjecanja i drZavni I 4.626.279,00 3.329.765,00 71,98%
potpora
IPA 2008 Podrska procesu privatizacije brodogradnje u RH 599.772,00 597.813,00 99,67%
UKUPNO: " 18.451.422,00 | 16.729.037,00 90,67%
lzvor: AZTN :

Agencija je u 2010. godini nastavila provedbu Plana Stednje iz 2009. godine temeljem
kojeg se primjenjuje disciplina i nadzor kojima je cilj osigurati nesmetano i u¢inkovito
funkcioniranje odnosno izvrSavanje zakonskih obveza Agencije, a uz maksimalnu
Stednju i racionalno koristenje materijala, opreme i sredstava.

Unato€¢ financijskim ograni¢enjima koja u odredenoj mjeri ograniavaju opseg
aktivnosti Agencije vezanih uz misiju promicanja prava i politike zastite trZinog
natjecanja, u svojim je lzvjeS¢ima o napretku (Progress Reports), Europska komisija
hrvatsku Agenciju nazvala etabliranom ("respective”) institucijom, koja je iz tih razloga,
uoli clanstva, imala znadajnu ulogu pri odludivanju o najvaZnijim pitanjima u
ispunjavanju mjerila za zavrSetak pregovora, kao Sto je to bila ocjena planova
restrukturiranja hrvatskih brodogradilista. Ipak, kao $to je veé¢ spomenuto, EU ne
propusta naglasiti vaZnost kontinuiranog jaCanja administrativnih kapaciteta i
aktivnosti usmjerenih na borbu protiv kartela, kako bi Agencija dodatno podizala
standarde rada, ali i u¢inkovito izvriavala svoje ovlasti, sto je takoder bilo jedno od
mjerila za zatvaranje pregovora u Poglavlju 8. TrZi$no natjecanje.
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1.4. Postupci u nadleZnosti Agencije

Agencija je u 2010. godini rijeila 323 predmeta iz svoje nadleZnosti. Iz sljedeée tablice
razvidna je struktura rijeSenih predmeta, a u nastavku ovog izvjeiéa slijedi detaljan opis
izbora predmeta iz rada Agencije koji su po svojim obiljeZjima, bilo specifiénosti,
zahtjevnosti materije ili postupka, obiljezili 2010. godinu.

Tablica 4. Broj rijedenih predmeta u Agenciji u 2010. godini

Broj rije3enih predmeta u 2010. godini
Kvalifikacija predmeta -
: Trzi$no natjecanje Driavne potpore Ukupno
1. UPRAVNI PREDMET! 50 - 35 85
Ii. NEUPRAVNI PREDMETI 200 38 238
UKUPNO 250 73 323

Izvor: AZTN

- Broj od 323 rije3ena predmeta u 2010. (u usporedbi s ukupno 240 predmeta rijeSena u
2009.) ukazuje na povecanje apsolutnog broja predmeta. Metodologija klasifikacije
vrsta predmeta specificnost je Agencije, s obzirom na njihov sadriaj, postupak i
trajanje. k
Navedena posebnost temelji se na Zakonu o zaétiti trziSnog natjecanja. Naime, svi
postupci u nadleZnosti Agencije pokrenuti protiv poduzetnika, a rije¢ je o postupku
utvrdivanja sprjeCavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trZiSnog natjecanja. i postupku
utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere i izricanje upravno-
kaznene mjere, neovisno o tome je li rjeSenjem Agencije utvrdena povreda zakona ili je
u konacnici, nakon okoncanja postupka, rijeSeno da takve povrede od strane
poduzetnika protiv kojeg je pokrenut postupak nije bilo, u statistici se prikazuju kao
upravni predmeti. Svi ostali predmeti klasificiraju se kao neupravni predmeti. Tako se
neupravnim predmetima smatraju poslovi prethodnog ispitivanja stanja na trZi$tu radi
utvrdivanja postojanja uvjeta za pokretanje prethodno navedenih postupaka u
nadieznosti Agencije, struéna misljenja koja Agencija daje na zahtjev sredi$njih tijela
drZavne uprave o sukladnosti nacrta prijedloga zakona i drugih propisa sa ZZTN-om
(primjerice, u 2010. bila su to misljenja na Zakon o igralistima za golf, Zakon o
uslugama, Zakon o biogorivima za prijevoz, Zakon o zaétiti potroSaca i dr.), misljenja o
sukladnosti vaZecdih zakona s odredbama ZZTN-a, kao i predmeti suradnje Agencije s
drugim regulatorima (HNB, HANFA, HAKOM, HERA, AEM i ARTZU).

Uz navedeno, neupravni predmeti su i svi odgovori Agencije na upite drzavnih tijela,
poduzetnika i drugih osoba. Tako se u toj grupi predmeta u 2010. nalaze, primjerice,
odgovori na upite Vlade RH — Ureda predsjednice Vlade, Ureda predsjednika RH,
Ustavnog suda RH, Vlade RH — Ureda za sredi$nju javnu nabavu, Veleposlanstva SAD-a i
Veleposlanstva Republike Austrije, upiti jedinica lokalne samouprave (primjerice grada
Zagreba, Splita, Dugog Sela, Osijeka i Dubrovnika), mreze neovisnih kazaliéta i Sindikata
drzavnih sluzbenika i namje3tenika RH, upiti udruzenja poduzetnika poput HOK-a, HGK,
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Hrvatske poljoprivredne komore, Hrvatskog centra za razminiranje i Udruzenja
obrtnika grada Zagreba, te ostalih poduzetnika poput Hrvatskih cesta d.d.

Medutim, vaZno je napomenuti da se Agenciji obracaju poduzetnici sa upitima koji nisu
predmet rada ove Agencije. To se prvenstveno odnosi na brojne upite o postupcima
javne nabave i Zalbama na te postupke, ali i na upite koji su umjesto nadleznim tijelima
dostavljeni Agenciji (primjerice, upiti o bankarskom poslovanju, dodjeli koncesija,
nepostenom trgovanju i sl.) koje Agencija tada prosljeduje na nadle?no postupanje
odgovarajucim tijelima. Uz to, brojni su i upiti, uglavhom privatnih osoba, ali i
poduzetnika koji se obracaju Agenciji u slu¢ajevima kada svoje probleme ne mogu
rijediti, primjerice, s nadleznim tijelima drzavne i lokalne uprave ili samouprave, a
probleme koje imaju ne mogu sa sigurno3¢u pripisati niti jednom nadleinom tijelu.
Agencija odgovara i na takve upite, ispunjavajuéi pritom svoj zadatak upoznavanja s
pravom i politikom trZiSnog natjecanja i Sirokog kruga svih zainteresiranih gradana.

U podrudju drZavnih potpora, upravnim predmetima smatraju se rjeSenja o odobreniju,
nadzoru ili nalogu povrata drzavnih potpora, prethodna obvezujuéa misljenja na nacrte
prijedloga zakona koji sadrie drZavne potpore, te prethodna odobrenja na akte
prijedloga drzavnih potpora, a prije njihovog upuéivanja Vladi RH. U 2010. godini 21
odluka se odnosila na ocjenu programa potpora, 4 odluke bile su misljenja AZTN-a na
zakone koji su na bilo koji nacin sadrZavali drZavne potpore, 10 predmeta odnosilo se
na pojedinaéne potpore, dok se u 38 okonéanih neupravnih predmeta radilo o davanju
razliCitih objaSnjenja, uputa ili komentara na izradu godidnjeg izvjeséa o driavnim
potporama, evidenciju potpora male vrijednosti i odgovorima na pitanja davatelja i
korisnika potpora (takozvani "advocacy cases").

Takoder, Agencija izraduje niz statistitkih i drugih izvje$éa, provodi istraiivééke
projekte (primjerice, istraZivanje trzita trgovine na malo, elektronickih medija,
autobusnog prijevoza, tiska, telekomunikacija i sl.), izvje¢a o provedbi zakona
(primjerice, Zakona o pravu na pristup informacijama), projekte medunarodne
suradnje i dr.

U 2010. godini Agencija je izradila prijedloge vecine provedbenih propisa temeljem
obveze iz ZZTN-a iz 2009. godine, a ti prijedlozi, zajedno sa gore navedenim
predmetima Cine brojku od 238 neupravna predmeta koje je Agencija okonéala u 2010.
godini.

Neovisno od broja predmeta koji su sastavni dio ove statistike, ovdje je potrebno
dodati i gotovo svakodnevnu komunikaciju Agencije s Europskom komisijom u obliku
kontinuirane izrade izvjeS¢a o provedbi s kratkim opisom sadriaja predmeta, kao i
dostave saZetaka odluka Agencije. Od otvaranja pregovora, a posebno kako su se oni
priblizavali kraju, Europska komisija je bila svojevrsni kontrolor rada Agencije, nadzirala
je pravilnu primjenu propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja i propisa o driavnim
potporama, te pratila sve promjene u razvoju novog zakonodavstva.
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Nadalje, ne treba zaboraviti da je 2010. godina bila posebno obiljefena intenziviranjem
rada dijela stru¢ne sluzbe i predsjednice Vije¢a na ispunjavanju mijerila za zatvaranje
pregovora o pristupanju Republike Hrvatske EU u Poglavlju 8.: TrZisno natjecanje. Tu je
Agencija dala svoj znaajni doprinos u obliku suradnje s ministarstvima i drugim
tijelima, ali i izravno s Europskom komisijom. Detalji o navedenim aktivnostima nalaze
se u 8. poglavlju ovog izvjeééa.

17




1.5. U€inkovitost rada Agencije

Ucinkovitost tijela za zaStitu trZinog natjecanja, kao $to je Agencija, mjeri se u€incima
njezinog djelovanja na trzidtu, ali, izmedu ostalog, i brojem odluka koje su potvrdene u
drugostupanjskom postupku odnosno na Upravnom sudu Republike Hrvatske, kao i
iznosom izrecenih novcanih kazni. Upravni sud Republike Hrvatske u 2010. je donio
ukupno 19 odluka po tuzbama protiv odluka Agencije, a sve su. one odbile tuibe
odnosno u cijelosti potvrdile rjeSenja ili zakljutke Agencije ili su tufbe odbacene.
Drugim rijeCima, u 2010. godini odluke Agencije Upravni sud RH potvrdio je u 100
posto slucajeva {u dva slucaja tuzbe su povuéene odnosno odbadene, tako da se
efektivno sve odluke Agencije smatraju potvrdenima). Novéane kazne za povrede
propisa o zaStiti triiSnog natjecanja koje su izrekli nadleini prekriajni sudovi
(Agencija tek od 1. listopada 2010. ima zakonsku ovlast izricanja upravno-kaznenih
mjera) u 2010. izreCene su u iznosu od 2,9 milijuna kuna, $to je za 35 posto viSe nego
u 2009.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim je dosadagnjim odlukama u cijelosti potvrdio
zakonitost i ustavnost odluka Agencije odbivii ustavne tuibe podnesene protiv
presuda Upravnog suda Republike Hrvatske kojima su potvrdena rje$enja Agencije™®.

Temeljem optuinih prijedloga Agencije u 2010. je pokrenuto ukupno 25 prekr3ajnih
postupaka. Prekrsajni sudovi su tijekom 2010. donijeli 12 rjeSenja, od ¢ega su u 10
izreCene novcane kazne u gore navedenom ukupnom iznosu, 1 rjeSenje odnosilo se na
obustavu postupka zbog zastare, dok se u 1 slucaju prekriajni sud proglasio
nenadleZnim.

Medutim, pri ocjeni ucinkovitosti prema broju i sustini i razmjeru rijesenih predmeta, i
broju presuda i odluka sudova, iznosu izre€enih kazni potrebno je dodati i aktivnosti
koje su svakodnevna misija Agencije. Rije¢ je o promicanju trZi$nog natjecanja i
trZiSnog gospodarstva koje obuhvaca i druge aktivnosti usmjerene na ekonomski
razvoj, liberalizaciju i trzi$no natjecanje, kojima se osigurava stvaranje jednakih trzignih
uvjeta za sve poduzetnike, kako domace tako i strane, privatne ili one u driavnom
viasnitvu, bez obzira na njihovu veli€inu, trzi$nu snagu ili podrucje djelatnosti.
Konkretno, radi se o misljenjima koja Agencija daje na zakone i ostale propise koji
imaju utjecaja na trfisno natjecanje, na sudjelovanje djelatnika Agencije u radnim
skupinama za izradu zakona i provedbenih propisa, analize triiita i pokretanje
inicijativa za smanjenje zapreka kojima se prije¢i ulazak na odredena tr¥iéta i time

Yy predmetu ped poslovnim brojem: U-Nll-1410/2007 od 13. veljate 2008. {,Narodne novine®, broj 25/2008) u kojem je
ustavna tuzba odbijena, a podnesena je protiv presude Upravnog suda RH, broj: Us-4832/2003-6 od 9. studenoga 2006.,
kojom je odbijena tuZba P.Z. Auto d.0.0. iz Velike Gorice protiv rjedenja Agencije, klasa: UP/1-030-02/2002-01/32 od 18.
veljale 2003., a kojim je utvrdena zlouporaba vladajuceg polozaja P.Z. Auta d.0.0. na tr¥iétu distribucije osobnih vozila
marke Volkswagen na teritoriju RH i u predmetu pod poslovnim brojem: U-1-4082/2010 od 17. veljace 2011. ("Narodne
novine", broj 28/2011} kojim je odbijena ustavna tuzba poduzetnika Tisak d.d. iz Zagreba protiv presude Upravnog suda
RH, broj: Us-12775/2007-5 od 6. svibnja 2010., a kojom je potvrdeno rjesenje Agencije, klase: UP/1-030-02/2005-01/43 od
15. listopada 2007., a kojim je utvrdeno da su poduzetnici Tisak d.d. i Distri-Press d.0.0. ogranicili trZi$no natjecanje
zZlouporabom zajednickog vladajuceg poloZaja na trzistu trgovine opceinformativnim dnevnicima na veliko na teritoriju RH.
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ograniCava trziSno natjecanje. Primjerice, jedna od takvih aktivnosti u 2010., koja
stubokom mijenja odnose na triistu i pojam konktjrencije, bilo je i sudjelovanje
Agencije u donoSenju Odluke Grada Zagreba o autotaksi prijevozu koje je izravno
utjecalo na liberalizaciju trziSta taksi usluga u Gradu Zagrebu i rezultiralo uvodenjem
konkurenta na triiste te smanjivanjem cijena u korist potro3aca. Detaljniji opisi ove i
drugih aktivnosti Agencije nalaze se u poglavlju 3. ovog izvje$ta.

Medunarodni asopis o politici trZiSnog natjecanja, Global Competition Review, Vol. 13,
u broju 6. od 6. lipnja 2010. usporedio je veli¢inu, proracun, provedbene rezultate i
pokazatelje efikasnosti sli¢nih tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja diljem Europe i
svijeta. Ne ulazei u metodologiju koju je primijenio spomenuti asopis, Agencija je
objavljene podatke usporedila s vlastitim pokazateljima.

Kada je u pitanju broj zaposlenih koji se u upravnim tijelima bave tr¥iZnim natjecanjem
u uzem smislu (dakle, samo antitrustom i kontrolom koncentracija, a bez driavnih
potpora), Hrvatska se nalazi u rangu s Austrijom koja broji 32 zaposlenih (iako, pri tom
ne treba zaboraviti da je Austrija ¢lanica EU pa dio ovlasti pripada iskljutivo Europskoj
komisiji). Hrvatska Agencija ima priblizno sliénu struktury kao i Litva koja broji 40
zaposlenih u nadleznom tijelu ili Slovatka s 48 zaposlenih u podrucju trZiSnog
natjecanja. '

Broj zaposlenih u upravnim tijelima u podruéju zastite trZiSnog natjecanja s obzirom na
broj stanovnika veéih zemalja &anica EU, kao $to su Italija, Francuska i Njemacka (121,
137 odnosno 205 zaposlenih) medusobno je sli¢an te iznosi oko 400 000 stanovnika po
jednom zaposlenom, uz napomenu da su ta tijela drugadije strukture i djelovanja od
Agencije. Od drugih zemalja ¢lanica EU koje su brojem stanovnika blize Hrvatskoj treba
istaknuti Svedsku koja broji 119 zaposlenih, te Belgiju i Madarsku koje imaju 66 i 81
zaposlenih u trziSnom natjecanju u uzem smislu (bez drzavnih potpora).

Jedno od najvainijih pitanja vezanih uz funkcioniranje i rad tijela za zastitu trzisnog
natjecanja je proracun. Proraun AZTN-a preracunat u eure (za potrebe ove
usporedbe) iznosi 2,3 milijuna eura za 2010. godinu. Od zemalja zanimljivih za
usporedbu AZTN istice Italiju, kao zemlju &lanicu EU koja izdvaja najviée sredstava -
52,6 milijuna eura. Odmah iza [talije je Velika Britanija &ja dva upravna tijela
Competition Commission i Office of Fair Trading zajedno imaju proratun od 43,3
milijuna eura. Slijede Njemacka i Francuska s 22 i 19 milijuna eura te Svedska s 13,5
milijuna eura u proracunu za zastitu trzi$nog natjecanja. Madarska izdvaja 7,7 milijuna
eura, tri puta vise od Hrvatske, a Belgija 4,5 milijuna eura 3to je dva puta vide od
Hrvatske. Po dostupnim pokazateljima, proratun AZTN-a jedan je od najnizih u Europi.
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1.6. Nadzor nad radom i poslovanjem Agencije

Agencija za svoj rad odgovara Hrvatskom saboru. Medutim, njezin rad prate i
institucije EU sukladno odredbama SSP-a i zahtjevima pregovarackog procesa
hrvatskog ulaska u EU. Tako se u radnom dokumentu Europske komisije SEC (2010)
1326 — lzvijeSée o napretku Hrvatske 2010., Poglavlje 8.: Politika trzi$nog natjecanja,
koji obuhvada razdoblje od pocetka listopada 2009. do kraja rujna 2010., navodi
izmedu ostalog:

"0 znalajnom napretku moZe se izvijestiti u podruéju antitrusta i kontrole koncentracija
izmedu poduzetnika. Novi Zakon o zastiti trZi§nog natjecanja koji je donesen u lipnju
2009. stupio je na snagu 1. listopada 2010., a oviascuje hrvatsku Agenciju za zastitu
trZiSnog natjecanja (AZTN) za izricanje kazni i provedbu tzv. pokajnickog programa i
time jaca preventivni uéinak Agencije i njezinu provedbenu politiku, posebno u borbi
protiv kartela. Kako bi se zastitilo pravo na obranu, Zakonom se uvodi odredba kojom
se Agencija obvezuje strankama dostaviti obavijest o preliminarno utvrdenim
cinjenicama u postupku. Sukladno Zakonu, kontrola odluka Agencije u nadleZnosti je
Upravnog suda Republike Hrvatske. Potrebno je daljnje jacanje AZTN-a zbog
prosirenja zadaca koje proizlaze iz novog Zakona o zastiti trZisnog natjecanja”.

Nadzor nad poslovanjem Agencije obavlja DrZavna revizija koja je u proteklih nekoliko
obavljenih nadzora utvrdila kako je poslovanje Agencije sukladno propisima. U
posljednjoj kontroli rada Agencije provedenoj u razdoblju od 1. prosinca 2008. do 18.
veljate 2009., Driavni ured za reviziju, treci put zaredom je izrazio bezuvjetno
miSljenje o godidnjem poslovanju i raspolaganju drzavnom imovinom. Drugim rijecima,
Agencija je prema nalazima DUR-a, poslovala odgovorno i zakonito™*.

S obzirom na to da je korisnik sredstava iz predpristupnih fondova, u okviru nadzora
nad poslovanjem u Agenciji se redovito provodi i interna revizija. Temeljem sporazuma
s Agencijom reviziju je tijekom oZujka 2010. proveo Odjel za unutarnju reviziju
Ministarstva gospodarstva rada i poduzetnistva. Rezultat su bile 24 preporuke, koje su
se odnosile uglavhom na dono3enje formalnih dokumenata i uspostavu procedura
vezanih uz pripremu, provedbu i pracenje provedbe projekata.

Takoder, Delegacija EU je u Agenciji obavila i redovitu "provjeru na licu mjesta”, tj.
pregled opreme nabavljene tijekom 2007. i 2008. godine u okviru projekta PHARE
2005. Ustanovljeno je da je sva oprema (racunala i racunalna oprema, serveri, telefoni i
telefonska centrala) u uporabi te da odgovara inventurnom popisu. Utvrdeno je i da
Agencija postuje tzv. pravila o vidljivosti, oznacivsi na dvojezi¢nim ploama da je dio
opreme u Agenciji nabavljen sredstvima EU.

11 . vz . » . .. . v . .. v T o
lzvjesce o poslovanju proracunskih korisnika nalazi se na mreznoj stranici Driavne revizije www.revizija.hr

20




vew

2. Zakon o zastiti trziSnog natjecanja i njegova primjena

2.1. Zakon o zastiti trZiSnog natjecanja

U 2010. godini Agencija je primjenjivala dva Zakona o za&titi trzinog natjecanja, i to
ZZTN iz 2003., te ZZIN iz 2009. koji je stupio na snagu 1. listopada 2010. godine.
Naime, ¢lankom 75. novog ZZTN-a propisano je da ¢e se svi zahtjevi za pokretanje
postupaka za koje je nadleZna Agencija, a koji su zaprimljeni do 30. rujna 2010. godine,
kao i postupci koji su pokrenuti u Agenciji do 30. rujna iste godine, okoncati primjenom
ZZTN-a iz 2003. godine.

Dono3enje novog ZZTN-a, kao temeljnog propisa koji ureduje pravila i sustav mjera
zadtite trziSnog natjecanja kada se radi o sprjetavaniju sklapanja zabranjenih
sporazuma medu poduzetnicima, onemoguéavanju zlouporaba vladajuéeg polozaja
poduzetnika ili kontroli dopu3tenosti koncentracija, osnaZilo je ulogu ove Agencije na
trziStu i stvorilo uvjete za jacanje discipline tri$nog natjecanja.

Prije svega, novi ZZTN povrede zakona vige ne ureduje kao prekrsaje, nego kao sui
generis povrede, a sud u &ijoj je nadleznosti preispitivanje odluka Agencije (u dijelu koji
se odnosi na utvrdenu povredu zakona i na izre€enu ubravno-kaznenu mjeru) je sada
iskljuCivo Upravni sud Republike Hrvatske. S obzirom na Cinjenicu da izricanje
upravno kaznenih mjera za povrede zakona postaje nadleznost Agencije, omoguéeno
joj je i odlu€ivanje o oslobadanju ili ublazavanju kazni za "pokajnike” koji otkriju
kartel (zabranjeni sporazum izmedu konkurenata). Time je Agencija dobila daleko
djelotvorniji alat za primjenu ZZTN-a u praksi od onog koji joj je stajao na réspolaganju
prema ZZTN-u iz 2003. Time su, jo3 vainije, stvoreni uvjeti za prevenciju u smislu
odvracanja poduzetnika od namjernih ili nenamjernih povreda ovog zakona. Naime,
ubuduce e svaki poduzetnik puno veéu pozornost nego do sada morati posvetiti
nalinu na koji se ponaa na trZi$tu te u odnosu na svoje konkurente, ugovorne
partnere ili korisnike svojih proizvoda i usluga. Novi je ZZTN u potpunosti uskladen s
pravnom stecevinom EU, te kao takav ¢ini okosnicu transparentnog, ucinkovitijeg i
boljeg sustava zastite trZisnog natjecanja u Republici Hrvatskoj.

PruZanje pravne sigurnosti i transparentnosti rada Agencije osigurano je i dono3enjem
niza provedbenih propisa utvrdenih ZZTN-om iz 2009., koje je na prijedlog Agencije
donijela Vlada Republike Hrvatske. Tako su, primjerice, Uredbom o kriterijima za
izricanje upravno-kaznene mjere' uredeni kriteriji koje je Agencija duZna uzimati u
obzir u postupku utvrdivanja uvjeta za izricanje upravno-kaznenih mjera i pri izricanju
upravno-kaznenih mjera poduzetnicima koji su povrijedili odredbe ZZTN-a. Uredbom o
kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere® uredeni su kriteriji
koje je Agencija duZna uzeti u obzir prije nego $to donese odluku o oslobodeniju

2 vNarodne novine", broj 129/2010.
 "Narodne novine®, broj 129/2010.
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poduzetnika od placanja upravno-kaznene mjere te kriteriji koje je Agencija duna
uzeti u obzir prije nego $to donese odluku o umanjenju upravno-kaznene mjere
sudionicima zabranjenog horizontalnog sporazuma.

Uz navedeno, vaina novina ZZTN-a iz 2009. je da Agencija postupke utvrdivanja
zabranjenih sporazuma i utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg poloZaja pokrece i vodi
iskljucivo po sluibenoj duinosti (ex officio). Medutim, to ne iskljucuje moguénost
fizickih ili pravnih osoba da Agenciji dostave inicijativu za pokretanje postupka.

2.1.1. Pravna sigurnost stranaka u postupcima u nadle#nosti Agencije

Unatoc &injenici da su novim ZZTN-om povedane ovlasti Agencije u pogledu izricanja
upravno — kaznenih mjera za povrede ovog zakona, novi zakon jaca pravnu sigurnost i
zastitu prava stranaka. Upravo spomenute dvije Uredbe omoguduju svim adresatima
zakona predvidljivost u primjeni propisa, odnosno, omogucuju im da u slu¢aju kada je
ucinjena povreda ZZTN-a, unaprijed i sa velikom sigurno$¢u procijene kako i na koji
nacin ¢e im Agencija utvrditi i izreéi upravno-kaznenu mjeru. Time sediskrecijsko pravo
institucije u pogledu izricanja upravno-kaznenih mjera svodi na minimalnu razinu.

Takoder, uvodi se obvezna dostava Obavijesti o preliminarno utvrdenim &injenicama u
postupku strankama protiv kojih je pokrenut postupak kako bi im osiguralo
odgovarajute pravo na obranu. Na navedenu Obavijest stranke imaju moguénost
ocitovati se pisanim putem, iznijeti svoje primjedbe. o preliminarno utvrdenom
¢injeniCnom stanju i predlagati dodatne dokaze, a nakon toga i da budu saslu$ane na
usmenoj raspravi.

Vaznu novinu u odnosu na prije spomenuto pokretanje i vodenje postupaka u
predmetima utvrdivanja zabranjenih sporazuma i zlouporaba viadajuéeg polozaja
donosi i Cinjenica da svaki podnositelj inicijative za pokretanje postupka Agencije po
sluzbenoj duznosti, iako nema status stranke u postupku, ima pravo:

* napodno3enje podnesaka kojima obrazlaZe svoje navode,

* na dostavu skracene Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku (eng. statement of objections),

* nadostavu svojih primjedbi na tu Obavijest,

* nausmenoj raspravi biti sasludan kao svjedok u postupku,

* na tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske ako njegova inicijativa bude
zakljuCkom Agencije odbacena, ili ako postupak pokrenut na njegovu inicijativu
bude okoncan na nacin da nije utvrden zabranjeni sporazum ili zlouporaba
vladajuceg polozZaja.

U ovom posljednjem slucaju, podnositelj inicijative ima i pravo uvida u spis Agencije.
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Tuzbe protiv odluka Agencije imaju status Zurnosti pri odlu¢ivanju Upravnog suda
Republike Hrvatske.

2.2. Primjena Zakona o zastiti trZi$nog natjecanja

U 2010. godini Agencija je na podruéju provedbe ZZTN-a, a u okviru svojih primarnih
aktivnosti utvrdivanja zabranjenih sporazuma izmedu poduzetnika, utvrdivanja
zlouporabe viadajuceg poloZaja poduzetnika i ocjene dopultenosti koncentracija, te
pojacanih napora u promicanju prava i politike trziSnog natjecanja, rije§ilé ukupno 250
predmeta iz podrudja trziSnog natjecanja.

2.2.1. Zabranjeni sporazumi izmedu poduzetnika

Pod pojmom zabranjenih ifi ograni¢avajucih sporazuma najCedce se podrazumijevaju
karteli ili kartelni sporazumi, odnosno horizontalni sporazumi izmedu konkurenata na
nekom trZistu kojim se oni obvezuju da se medusobno nece na njemu natjecati. Takvi
sporazurﬁi su najceSce tajni, usmeni i neformalni i zbog toga ih je vrlo tesko otkriti.
Uobicajeno je da se clanovi kartela dogovaraju o cijenama, koligini proizvodnje,
rabatima, izboru kupaca koje ée opskrbljivati robom i izboru podrucja koje ¢ée
opskrbljivati, no isto tako definiraju i &itavu djelatnost kojom se bave, dogovaraju svoje
ponasanje i uvjete koje ¢e postaviti u postupcima javne nabave, dijele profit, zatvaraju
trziSte za nove konkurente ili kombiniraju navedeno. U pravilu su takvi sporazumi tajni
jer su njihovi Clanovi uglavnom svjesni da svojim ponasanjem osiguravaju svoj
opstanak kao grupe, izravno utje€u na potrosace, drieéi ih daleko od ponude koja bi
bila raznolika, razlicitih cijena i kvalitete. Propisi o zaétiti trziSnog natjecanja smatraju ih
izvorom najvecih i najdalekoseznijih posljedica na potrogace i ekonomiju u cjelini,
zabranjuju ih i za njihove sudionike predvidaju najstroze novéane kazne.

Cilj ili posljedica kartelnih dogovora je prije svega ukidanje trZiSnog natjecanja medu
izravnim konkurentima i ostvarivanje dodatne zarade ¢lanovima kartela koja je
rezultat njihovog dogovora, a nije rezultat njihovog uspjeSnog poslovanja. Takvi
sporazumi nemaju nikakvih pozitivnih u¢inaka. Pored ukidanja trzi$nog natjecanja, oni i
izravno Stete interesima potrosaca koji u pravilu moraju placati visoke cijene za
proizvode obuhvacene tim sporazumima. Clanovi kartela nemaju poticaja za
poboljSanje svojih proizvoda ili inovacija, jer je kratkorocan profit na Stetu korisnika
zanimljiviji i isplativiji.

Karteli se mogu pojaviti u svakom sektoru, bez iznimke. Medutim, neki su sektori ipak
osjetljiviji i podloZniji sklapanju kartelnih sporazuma zbog strukture ili nacina na koji se
obavlja pojedina djelatnost. Primjerice, karteli su €eidi na triitima koje obiljezava mali
broj konkurenata, u sluaju proizvoda koji imaju sli¢na obiljezja (homogeni proizvodi) i
time ostavljaju malo prostora poduzetnicima za natjecanje u kvaliteti ili pruZanju
usluga, ili kada su odnosi suradnje izmedu konkurenata na nekom triiétu ved
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uspostavijeni putem udruZenja poduzetnika. U svjetskoj i europskoj praksi kartelni
sporazumi su sklapani na velikom broju razli¢itih trzista, primjerice na triistu cementa,
SeCera, kemijskih proizvoda, osobito supstrata za izradu lijekova (antibiotika), a u
novije vrijeme i kozmetickih proizvoda, pa cak i elektri¢nih dizala (liftova).

Kako bi se utvrdilo postojanje zabranjenog sporazuma, odnosno, kako bi se utvrdilo
postoje li dodatne indicije za pokretanje postupka ocjene pojedinog sporazuma,
tocnije, utvrdivanja zabranjenog sporazuma, Agencija u svim predmetima provodi
prethodno ispitivanje trZista kako bi stekla uvid u funkcioniranje tog trzista te utvrdila
stanje na njemu. Pri tome, ovlastena je od poduzetnika i od drugih osoba koje po
ocjeni Agencije mogu pridonijeti rjeSavanju i pojasnjenju odredenih pitanja, prikupljati
sve podatke i obavijesti koji su bitni za ispitivanje trZiSta i utvrdivanje stanja na tom
trZiStu, neovisno o postupcima koje vodi.

U 2010. Agencija posebno istice dvije odluke kojima je utvrdila postojanje
zabranjenih sporazuma (kartela), i to onoga o cijenama u podruéju naklade dnevnih
listova i tjednih tiskovina.

U predmetu AZTN protiv nakladnika opceinformativnih dnevnika® Agencija je
rjeSenjem utvrdila kako su poduzetnici Slobodna Dalmacija d.d., Europapress holding
d.o.o., Vjesnik naklada d.o.o., Glas Slavonije d.d., Glas Istre d.o.0., Novi list. dd,
Vecernji list d.d., RTD d.o.o. i Datapress d.o.o. (sada Datapress d.o.0. u ste¢aju) izricitim
dogovorom, odnosno uskladenim djelovanjem istodobno, 1. i 2. kolovoza 2008.
godine povecali cijene opceinformativnih dnevnika za isti iznos od jedne kune i time
izravno utvrdili maloproddjne cijene dnevnika ("Jutarnji list", “Novi List", "Glas
Slavonije”, "Vecerniji list", "Glas Istre", "Slobodna Dalmacija”, "Zadarski list", "Vjesnik" i
"Slavonski dom"), cime su sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 9. stavka 1.
tocke 1. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, odnosno sporazum koji za cilj ima
ogranicavanje trZisnog natjecanja na mjerodavnom trzistu naklade opéeinformativnih
dnevnika na teritoriju Republike Hrvatske, i to u razdoblju od 1. kolovoza 2008. do dana
donosenja rjesenja — 25. oZujka 2010. (iznimno, za Datapress d.o.o. je ogranicenje
trZiSnog natjecanja nastupilo 2. kolovoza 2008. i trajalo do 2. svibnja 2009.).

U provedenom postupku nesporno je utvrdeno da je svih devet nakladnika istodobno
povecalo cijenu opceinformativnih dnevnika (osim kasnijeg Datapressa d.o.0.) 1.
kolovoza 2008. za jednak iznos od jedne kune neovisno o njihovoj razli&itoj prihodovnoj
i troskovnoj strukturi, Sto govori u prilog zakljucku da je u konkretnom sluaju rije¢ o
zabranjenom sporazumu. Naime, ekonomskom analizom poslovanja svih predmetnih
poduzetnika sudionika kartela (analizom su obuhvadeni svi relevantni troskovi kao $to
su to uredivacki troskovi, troskovi marketinga, pakiranja i troskovi distribucije),
Agencija je nedvojbeno utvrdila kako postoje znaéajne razlike u troskovima te

" Rje3enje Agencije: UP/i 030-02/2008-01/72 od 25. ozujka 2010., NN 71/2010.
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iznosima i izvorima prihoda tih poduzetnika pa ne postoji ekonomsko opravdanje za |
istovremeno povecanje cijena svih opceinformativnih dnevnika za isti iznos od jedne
kune.

U prilog utvrdenju da je u konkretnom slucaju rije¢ o zabranjenom sporazumu govori,
osim Cinjenice da su predmetni nakladnici opceinformativnih dnevnika poveéali cijenu
za jednak iznos u gotovo isto vrijeme, i Cinjenica da je to stvarno i ucinjeno nakon
najave poskupljenja objavijenih u medijima od strane predsjednika HUP-UNI. Osim
toga, Agencija je zatraZila od HUP-UNI zapisnike sa sjédnica Udruge za razdoblje od 1.
sijecnja do 1. kolovoza 2008. Medutim HUP-UNI nije dostavio zapisnik sa sjednice
odrZane 4. srpnja 2008., ve¢ samo popis toéaka dnevnog reda. Bududi da je na toj
sjednici donesen novi Statut HUP-UNI, AZTN je izrazio osnovanu sumnju da je navedena
sjednica bila kljucna za konacni dogovor navedenih poduzetnika o cijenama dnevnih
novina.

Naime, analiza trodkova razlicitih nakladnika koju je prethodno provela Agencija,
ukazala je na znacajnu razliku u tim troskovima, dakle i na ekonomsku neopravdanost
takvog zajednickog, jedinstvéndg povecanja cijena. Nadalje, za razliku od dnevnih
novina, cijene drugih publikacija nisu slijedile ovo jedinstveno povecanje, vec su se
mijenjale u vremenskim razmacima neovisno od ovog povecanja. Stovise, ekonomska
logika upucivala je i na situaciju u kojoj bi pod pritiskom konkurenéije vodeéeg na
trziStu, dnevnika "24 sata", povelanje njegove cijene, a u slucaju u kojem ovakvog
dogovora o cijenama ne bi bilo, pod normalnim uvjetima to uzrokovalo sniZenje cijena
njegovih konkurenata, uzimajuci u obzir postojecu ulogu vodeéeg na tr3istu koju je u
velikoj mjeri stekao upravo konkurentnom cijenom na trZistu. |

Dakle, odluka o utvrdivanju zabranjenog sporazuma Agencije zasnivala se na izjavi
predsjednika HUP-UNI, nedostavljenim podacima iz zapisnika sa sjednice HUP-UNI i
ekonomskoj analizi povecanja cijene koje nije bilo utemeljeno na strukturi troskova. U
svojoj odluci Agencija pak naglasava da njezina uloga nije kontrolirati maloprodajne
cijene vec sprijeciti ovakve horizontalne dogovore s protutrZisnim ucincima koji spadaju
u najteZe povrede ZZTN-a i opCenito prava trZisnog natjecanja.

U smislu clanka 9. stavka 1. tocke 1. ZZTN-a, utvrdivanjem jednakih ili vrlo sli¢nih
cijena temeljem sporazuma, i pojedinih odredaba ugovora, izriéitih ili presutnih
dogovora, uskladenog djelovanja, ili odluka udruZenja poduzetnika, koji kao cilj ili
posljedicu imaju narusavanje trzisnog natjecanja na mjerodavnom tr3itu, a naroéito
onih kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, nanosi se
izravna Steta potrosacima. Naime, kartel u takvim uvjetima praktiéno djeluje kao
kolektivni monopol koji krajnjim potrosacima onemogucdava cjenovni izbor.
Istovremeno takvim se dogovorom uklanjaju trZisni mehanizmi kojima bi inade
prisiliavali nakladnike na troskovno efikasnije poslovanje, na stvaranje kvalitetnijih i
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S obzirom na to da tada vaZeli zakonodavni okvir nije dopustao Agenciji samostalno
izricanje prekrsajnih sankcija protiv poduzetnika koji prekrie odredbe ZZTN-a, Agencija
Jje, temelijem zakonskog ovlastenja, nadleznom prekrSajnom sudu podnijela optuzni
prijediog protiv poduzetnika: Datapress d.o.o. (sada: Datapress d.o.o. u stecaju),
Slobodna Dalmacija d.d., Europapress holding d.o.o., Vjesnik-naklada d.o.o., Glas
Slavonije d.d., Glas Istre d.o.o0., Novi list d.d., Vecernji list d.d. i RTD d.o.o. i njihovih
odgovornih osoba. Prekrsajni postupak je u tijeku.

Poduzetnici Slobodna Dalmacija d.d.,. Europapress holding d.o.o., Vjesnik-naklada
d.o.o., Glas Slavonije d.d., Novi list d.d. i Vecernji list d.d. tuZzbom su pokrenuli upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske protiv predmetnog rjesenja Agencije.
Agencija je u otvorenom roku Upravnom sudu RH odgovorila na podnesene tuZbe
ostavsi u cijelosti pri svom rjesenju. Upravni spor je jos uvijek u tijeku.

Takoder, zabranjeni horizontalni sporazum (kartel) utvrden je na temelju postojanja
dogovora o istodobnom povecanju cijena izmedu dva najveéa nakladnika tjednih
informa.tivno-politit':'kih tiskovina — Europapress Holdinga d.o.o., Zagreb i NCL Media
Grupe d.o.o., Zagreb. AZTN je postupdk utvrdivanja spriecavanja, ograni¢avanja ili
narus$avanja trzisnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma, pokrenut po
sluZbenoj duZnosti, okoncao rjeSenjem kojim je utvrdio da su navedeni poduzetnici
i izricitim dogovorom o prodajnoj cijeni opceinformativnih tjednika od 31. srpnja 2008.
sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 9. stavka 1. to¢ke 1. ZZTN-a, koji za cilj ima
ogranicavanje trZiSnog natjecanja na mjerodavnom trZi§tu naklade nacionalnih
opceinformativnih tjednika na teritoriju Republike Hrvatske u razdoblju od 31. srpnja
2008. do dana donosenja rjesenja — 16. prosinéa 2010".

Utvrdeno je kako je rijec o kartelu — sporazumu izmedu izravnih konkurenata i izri¢itom
dogovoru izmedu odgovornih osoba EPH i NCL-a, kojim se, s jedne strane, izravno
utvrduju cijene opceinformativnih tjednika "Globus" i "Nacional”, a s druge strane,
determinira se vrijeme njihove primjene. Na opisani nacin izbjegnut je rizik koji sa
sobom donosi trZisno natjecanje, ukinuta je cjenovna konkurencija, a umjesto nje na
snagu je stupio dogovor.

Ekonomska svrha sporazuma je potpuno ukidanje trZi$nog natjecanja izmedu izravnih
konkurenata na mjerodavnom trZistu naklade opéeinformativnih tjednika, te kao takav
on predstavlja tesko ogranicenje trZisnog natjecanja. Posljedica sklapanja ovakvog
kartela je nepostojanje mogucnosti cjenovnog izbora za potrosace, neovisno o
kvaliteti opceinformativnog tjednika. U konkretnom sluéaju, sporazum iako u pisanom
obliku, nema formu klasicnog, tradicionalnog ugovora — u smislu propisa o obveznim
odnosima, a $to sa stajalista propisa o zastiti trZisnog natjecanja nije niti bitno. Bitno je
utvrdivanje Cinjenice relevantne za postojanje sporazuma,‘ a to je suglasnost volja

** Rjesenje Agencije: UP/i 030-02/2010-01/027, od 16. prosinca 2010., NN 20/2011.
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izmedu poduzetnika o njihovom buduéem ponasanju. Izravan dokaz pri tom predstavija
preslika transkripata sms-poruka. Oni potvrduju da su poduzetnici nesumnjivo izrazili
svoju zajednicku namjeru da se ponasaju na trZistu na odredeni naédin, odnosno
nedvojbeno izraZavaju volju da odrede cijene tjednika koje izdaju i vrijeme od kada ce
se primjenjivati dogovorene cijene. Suglasnost volja proizlazi i iz ¢injenice da se niti
jedna od navedenih odgovornih osoba nije, tijekom dopisivanja porukama, ogradila ili
povukla od takvog dogovorenog ponasanja, veé je, dapace, doista i doglo do realizacije
dogovora, odnosno do stvarnog povecanja cijena recenih tjednika za dogovoreni
nominalni iznos neposredno po njihovom dogovoru. '

Agencija je, temeljem zakonskog ovlastenja, nadleznom prekriajnom sudu podnijela
optuzni prijedlog protiv poduzetnika EPH i NCL i njihovih odgovornih osoba, bududi da
Joj da tada vaZeci zakonodavni okvir nije dopustao samostalno izricanje prekrsajnih
sankcija. Prekrsajni postupak je u tijeku.

{ EPH i NCL su pak tuZbom pokrenuli upravni spor pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske protiv predmetnog rjesenja Agencije. AZTN je u otvorenom roku odgovorio
Upravnom sudu RH na podnesene tuZbe ostavsi u cijelosti pri svom rjeSenju. Upravni
spor je jos uvijek u tijeku.

2.2.2. Ostali zabranjeni sporazumi

Pored kartela kao najteZih oblika povrede propisa o zastiti trfi$nog natjecanja i druge
vrste sporazuma izmedu poduzetnika mogu biti ograni¢avajuce pod uvjetom da sadrie
teSka ogranicenja trziSnog natjecanja, pa se ne mogu sukladno ZZTN-u izuzeti od opce
zabrane™. Teret dokaza za izuzeée od op¢e zabrane uvijek je na sudionicima
sporazuma. Tako ograniCavajuci mogu biti i ostali horizontalni sporazumi kao $to su,
primjerice, sporazumi o istraZivanju i razvoju ili sporazumi o specijalizaciji. Za razliku od
horizontalnih sporazuma, gdje sporazume sklapaju konkurenti koji djeluju na istoj
razini proizvodnje ili distribucije, postoje i tzv. vertikalni sporazumi. To su sporazumi
izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini broizvodnje ili distribucije, a isto tako
mogu sadrzavati tzv. vertikalna ogranicenja, dakle odredbe koje se smatraju tegkim
ograni¢enjima trzidnog natjecanja i ne mogu biti opravdane sa stajaliSta propisa o
zadtiti trziSnog natjecanja. NajéeSée vrste vertikalnih sporazuma su, primjerice,
sporazumi o iskljucivoj distribuciji, o selektivnoj distribuciji, o isklju¢ivoj kupnji, o
iskljucivoj opskrbi, sporazumi o fransizi, sporazumi o distribuciji i servisiranju motornih
vozila. Sporazumi o prijenosu tehnologije, sporazumi o osiguranju i sporazumi u
sektoru prometa mogu biti horizontalni ili vertikalni ovisno o tome sklapaju li ih
konkurenti ili poduzetnici koji nisu medusobni konkurenti.

*® Clankom 8. stavkom 1. ZZTN-a (NN 79/2009) uredeni su zabranjeni sporazumi, a stavkom 2. tog ¢lanka uvodi se
definicija sporazuma u smislu propisa o zaititi tr¥isnog natjecanja, dok je stavkom 3. toga ¢lanka uredena moguénost
izuzeca od opce zabrane sporazuma.
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“Agencija je tijekom 2010. godine pored prethodno opisana dva kartelna sporazuma
ocjenjivala i tri vertikalna sporazuma. Jedno od najée$éih zabranjenih vertikalnih
ograni¢enja u vertikalnim sporazumima je ogranicavanje kupcé da slobodno
odreduje prodajnu cijenu proizvoda kojima ga opskrbljuje dobavljaé. Odredivanje ili
tzv. fiksiranje cijena ne isklju¢uje pak dopustenu moguénost da dobavljaé odredi
maksimalnu cijenu ili preporuci prodajnu cijenu, pod uvjetom da to nisu fiksne ili
minimalne prodajne cijene, koje bi bile rezultat izvrSenog pritiska ili poticaja, od
strane dobavljaca ili od strane kupca. Naéelno, cijena za daljnju prodaju moze ovisiti o
odobrenom rabatu na koli¢inu. No, pri tome dobavijaé ne smije primjenjivati
nejednake uvjete na istovrsne poslove s razli¢itim poduzetnicima jer time neke od njih
dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju. Upravo nametanje minimalnih
prodajnih cijena AZTN je utvrdio u predmetu RIVULUS d.o.o. protiv M SAN GRUPE d.d.

Agencija je rjeSenjem okoncala postupak utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma izmedu poduzetnika M SAN GRUPA d.d., Zagreb i Rivulus d.o.0., Odra®’,
kojim je utvrdila da je M SAN GRUPA d.d. (trgovac na veliko informatickom opremom i
potrosatkom elektronikom) izvrsila na Rivulus (trgovca na malo istim proizvodima)
fzravan i neizravan pritisak, u cilju prihvacanja minimalnih prodajnih cijena svih
proizvoda iz asortimana M SAN GRUPE d.d. koji su bili predmet sporazuma, &ime je>
ogranicila pravo tom drustvu da slobodno odreduje daljnju prodajnu cijenu proizvoda
koji su bili predmet sporazuma. Navedeno predstavlja tesko ograni¢enje trziSnog
natjecanja u smislu clanka 9. stavka 1. tocke a) Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih
sporazuma®, pa se stoga smatra zabranjenim sporazumom u smislu clanka 9. stavka 1.
tocke 2. ZZTN-a i zato ex lege nistetnim. lako je predmet ovog postupka bilo utvrdivanje
ogranicavanja trZiSnog natjecanja u dvostranom vertikalnom odnosu izmedu
dobavljala i kupca, Agencija je smatrala da utvrdeno vertikalno ograniéenje treba
promatrati i u Sirem kontekstu, odnosno da treba razmotriti i potencijalne horizontalne
ucinke koje takvo ponasanje moZe proizvesti na trZistu. Naime, ograni¢avanje slobode
kupcu od strane dobavijaca da samostalno odreduje prodajne cijene, pored
vertikalnih ucinaka koje proizvoéii, takoder predstavlja potencijalnu opasnost za trZino
natjecanje i na horizontalnoj razini jer takvo ponasanje omogucava koordinirano
ponasanje izmedu drugih kupaca i ukida trZisno natjecanje izmedu njih.

Iz Cinjenica utvrdenih u postupku proizlazi da je utvrdeno izravno vertikalno
ogranicenje, izmedu ostaloga, sluZilo, i kao sredstvo odrZavanja $ire poslovne politike
vezane uz odrZavanje odredene razine cijena na maloprodajnoj razini. Nedopusteni
pritisak M SAN GRUPE nije imao za cilj samo kaznjavanje Rivulusa veé spriecavanje
buduéeg takvog ponasanja od strane drugih trgovaca na malo koji bi eventualnim

v Riedenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/61 od 7. listopada 2010., NN 04/2011.
8 Uredba o skupnom izuzeCu sporazuma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno
distribucije, NN 51/2004.
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{ znatnim sniZavanjem cijena IT proizvoda nabavljenih od M SAN GRUPE ugrozili
postojanje uskladenog djelovanja vezanog za odrZavanje odredene razine cijena.

Svijest o tome da dobavljac ili netko od konkurenata vrsi nadzor nad pridrZzavanjem
odredene razine cijena i ne ustrucava se reagirati u slucaju nepridrzavanja tih cijena,
stvara pritisak na volju ostalih trgovaca da se pridriavaju te razine cijena iako oko toga
i ne postoji izriciti medusobni dogovor. U tom sluéaju pridrzavanje odredene razine
cijena od strane konkurenata predstavlja uskladeno djelovanje koje nije rezultat
samostalne poslovne odluke vec je rezultat vanjskog nedopustenog pritiska. SniZavanje
cijena koje je proveo Rivulus ispod razine preporucenih, predstavljalo je u konkretnom
slucaju odstupanje od ustaljene prakse odriavanja odredene razine cijena, a koje je
trebalo biti sankcionirano, kako se u buducnosti vie ne bi ponavljdlo. M SAN GRUPA,
kao dobavljaé i najveéi veletrgovac IT proizvodima u Republici Hrvatskoj na opisani
nacin je demonstrirala trZiSnu snagu te je, na traZenje svojih maloprodajnih partnera,
“disciplinirala” prekrsitelja preSutnog dogovora, prijetnjom obustave isporuke robe.
Na taj nacin je sprijecila odstupanje od ustaljene prakse odrZavanja cijena na
odredenoj razini. No, time je poslala jasnu poruku i dokazala da i u moZebitnim
1 buducim slicnim situacijama moZe kazniti "neposlusne" poslovne partnere, kupce svojih
proizvoda. Ovakvo uskladeno djelovanje M SAN GRUPE i njezinih kupaca je izuzetno
Stetno jer ukida trZisno natjecanje izmedu konkurenata u pogledu cijene proizvoda, a
Stetne posljedice takvog ponasanja snose krajnji potrosaéi koji te proizvode moraju
placati skuplje nego u slucaju slobodnog odredivanja cijena.

Agencija je u 2010. godini donijela i rjesenje kojim se odbacuje zahtjev za odgodom
pravnih ucinaka rjesenja, odnosno izvrienja rieSenja AZTN-a u predmetu RIVULUS
protiv M SAN GRUPE, a koji je M SAN GRUPA zatraZila zbog podnosenja tuzbe protiv
navedenog rjesenja Upravnom sudu Republike Hrvatske, navodeci da bi izvrienje
predmetnog rjesenja uzrokovalo M SAN GRUPI: ".stetu koja bi se tesko mogla
popraviti...". Agencija je u smislu ¢lanka 60. ZZTN-a, obvezna podnijeti optuzni prijedlog
protiv svakog poduzetnika za kojega se utvrdi da je povrijedio odredbe ZZTN-a. Stoga je
svojim rjesenjem utvrdila da se izvrSenje rjeSenja Agencije kojim je utvrdeno sklapanje
zabranjenog sporazuma, u smislu lanka 9. stavka 1. ZZTN-a, zbog ozbiljnosti i tezine
utvrdene povrede trZisnog natjecanja, ne moZe odgoditi, niti je moguce odgoditi pravne
ucinke takvog rjesenja.

AZIN je, temeljem zakonskog ovlastenja, nadleZnom prekriajnom sudu podnio optuzni
prijedlog protiv poduzetnika M SAN GRUPA i njegove odgovorne osobe, buduci da joj
da tada vaeci zakonodavni okvir nije dopustao samostalno izricanje prekrsajnih
sankcija. Prekrsajni postupak je u tijeku.

AZTN je u otvorenom roku odgovorio Upravnom sudu RH na podnesenu tuzbu ostavsi u
cijelosti pri svom rjeSenju. Upravni spor je jos uvijek u tijeku.

29




U predmetima MONTE d.o.o. protiv-HYUNDAI AUTO ZAGREB d.o.0. i AZTN protiv KMAG
d.o.o. Agencija je ocjenjivala sporazume o distribuciji i servisiranju motornih vozila.
Rije¢ je o vertikalnim sporazumima koji podlijeZu strofem refimu ocjene od ostalih
vrsta vertikalnih sporazuma sukladno Uredbi o skupnom izuzeéu sporazuma o .
distribuciji i servisiranju motornih vozila®.

Agencija je rjeenjem® okoncala postupak pokrenut protiv Hyundai auto Zagreb
d.o.o., kojim je utvrdila kako je taj oviasteni distributer novih motornih vozila, dodatne
opreme i rezervnih dijelova marke Hyundai na teritoriju RH sa svojim ovlastenim
'+ prodavateljima i ovlastenim serviserima sklopio zabranjene sporazume u smislu
propisa o zastiti trZiSnog natjecanja i time ograniéio tr#isno natjecanje na
mjerodavnom tristu distribucije novih motornih vozila na teritoriju RH u razdoblju
od 1. sijeénja 2006. do dana donoSenja rjesenja — 8. travnja 2010. AZTN je
Spomenutim Jedinstvenim rjeSenjem okoncao dva postupka koji su naknadno spojeni u
Jjedan postupak, od kojih je jedan pokrenut na zahtjev Monte d.o.o., Pula, a drugi po
sluZbenoj duZnosti, a oba postupka su pokrenuta radi ocjene sukladnosti s odredbama
Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja i Uredbe o skupnom izuzecu sporazuma o
distribuciji i servisiranju motornih vozila tipskih ugovora koje je Hyundai auto Zagreb
d.o.o. sklapao sa svojim oviaitenim prodavateljima i ovlastenim serviserima, medu
ostalima i sa Monte d.o.o., Pula, odnosno njegovim povezanlm poduzetnikom Auto
centar Monte d.o.o.

Rijec je o tipskim ugovorima sklopljenim sa sedamnaest (17) ovlastenih prodavatelja i
sa dvadeset (20) ovlastenih. servisera. U tipskim Ugovorima s ovlastenim
prodavateljima i tipskim Ugovorima s ovlastenim serviserima AZTN je utvrdio Cetiri
odredbe protivne Uredbi o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju
motornih vozila i ZZTN-u, koje se smatraju zabranjenim sporazumima iz &lanka 9. ZZTN-
a, a kojima Hyundai auto Zagreb d.o.o. namece svojim ovlastenim prodavateljima i
ovlastenim serviserima dodatne obveze prilikom sklapanja ugovora koje su protivne
uvjetima koje takvi sporazumi obvezno moraju ispunjavati u smislu minimalnog
trajanja sporazuma i prijenosa prava i obveza iz sporazuma na druge oviastene
prodavatelje ili ovlastene servisere, odnosno jer sadrZe ogranicenja trzisnog natjecanja
koja  sporazumi ne smiju sadriavati (primjerice, ograniéenja ovlastenim
prodavateljima pri otvaranju dodatnih prodajnih mjesta ili mjesta isporuke novih
motornih vozila, odnosno ogranicenja ovlastenim serviserima koja se odnose na
iskljuéivu uporabu Hyundaijevih originalnih rezervnih dijelova, ili ogranicenja koja im
se namecu pri otvaranju dodatnih servisnih radionica), a koji uvjeti i ograniCenja su
protivni odredbama Uredbe o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i serwsrranju
motornih vozila, kao prisilnom propisu.

¥ uNarodne novine", broj 105/2004.

** Rjesenje AZTN, klasa: UP/| 030-02/2008-01/36 od 8. travnja 2010. (NN 68/2010).
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Hyundai auto Zagreb d.o.o. je oviastenje za ustroj distribucijske i servisne mreZe za
teritorij. Republike Hrvatske stekao temeljem ugovornog odnosa sa Hyundai Motor
Company, sa sjediStem u Seulu, Republika Koreja. Stoga je Hyundai auto Zagreb d.o.o.
nesporno jaca ugovorna strana, odnosno strana koja odreduje sve kriterije za ulazak
u njegovu prodajnu i servisnu mreiu. Medutim, prethodno opisanim odredbama
kojima se ovlastenim prodavateljima i ovlastenim serviserima pri sklapanju- ugovora
namecu dodatne obveze i ograniCenja kojima se naru$ava narodito tzv. intra brand
trzisno natjecanje izmedu njegovih ovlastenih prodavatelja ili izmedu njegovih
ovlastenih servisera, ali i inter brand trZi$no natjecanje pri nabavi rezervnih dijelova od
razli¢itih dobavljala, ne mogu biti izuzete od opce zabrane. Odredbe koje su utvrdene
zabranjenim sporazumima nistave su ex lege u smislu &lanka 9. stavka 2. ZZTN-a.

Stoga je AZIN rjeSenjem naloZio poduzetniku Hyundai auto Zagreb d.o.o. brisanje
odredbi u vaZe¢im ugovorima koje su utvrdene zabranjenim sporazumima ili njihovu
izmjenu na nacin sukladan propisima o zastiti trZinog natjecanja.

Poduzetnik Hyundai auto Zagreb d.o.o. postupio je u otvorenom roku sukladno nalogu
Agencije.

Buduci da su predmet postupka bili i ocjena Ugovora s ovlastenim prodavateljem i
Ugovora s ovlastenim servisom koji su Auto centar Monte d.o.o. i Hyundai auto Zagreb
sklopili 25. veljace 2007., a raskinuli 28. prosinca 2007., poduzetnik Monte d.o.o.,
odnosno Auto centar Monte d.o.o. je bio upoznat kako moZe zastitu svojih prava koja
proizlaze iz predmetnih sporazuma, a za koje je Agencija utvrdila da sadrie odredbe
koje se smatraju zabranjenim sporazumima, ostvariti sudskim putem. S obzirom na
Cinjenicu da su predmetni ugovori raskinuti, poduzetniku Auto centar Monte d.o.o.
preostaje pravo na ostvarivanje prava na naknadu $tete od Hyundai auta Zagreb d.o.o.
sudskim putem.

Agencija je, temeljem zakonskog ovlastenja, nadleznom prekriajnom sudu podnijela
optuzni prijedlog protiv poduzetnika Hyundai auto Zagreb d.o.o. i njegovih odgovornih
osoba, buduci da joj da tada vaZeli zakonodavni okvir nije dopustao samostalno
izricanje prekriajnih sankcija. Prekrsajni postupak je u tijeku.

Hyundai auto Zagreb d.o.o. podnio je tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske protiv
rjesenja Agencije. Upravni sud RH je 9. oZujka 2011. donio presudu kojom se tuzba
poduzetnika Hyundai auto Zagreb d.o.o. odbija®.

Agencija ima saznanja da je i Hyundai auto Zagreb d.o.o. podnio tuZbu i Ustavnom
sudu RH protiv navedene presude Upravnog suda RH kojom se u cijelosti potvrduje
predmetno rjesenje Agencije.

* Presuda Upravnog suda RH, broj: Us-6075/2010-9, od 9. o¥ujka 2011., NN 56/2011.
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Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja donijela je i riesenje®? kojim je utvrdila da je
KMAG d.o.o. iz Gornjeg Stupnika, kao ovlasteni distributer motornih vozila marke KIA
za Republiku Hrvatsku, ogranicio trZiSno natjecanje na trZistu prodaje rezervnih
dijelova i pruZanja usluga popravka i odrZavanja te marke motornih vozila od 1.
sijecnja 2006. do dana donosenja rjesenja -2. prosinca 2010.. AZTN je u postupku koji je
pokrenuo po sluZbenoj duZnosti utvrdio kako je KMAG d.o.o. uvjetovao svojim
ovlastenim serviserima sklapanje ugovora prihvaéanjem dodatnih obveza koje su
protivne propisima o zastiti trZiSnog natjecanja. Rije¢ je o 25 tipskih ugovora koje je
KMAG d.o.o. sklapao sa svojim ovlastenim serviserima pocevsi od 1. sijecnja 2006., koji
su sadrZavali odredbe koje se smatraju teskim ograniéenjima trZiSnog natjecanja i koje
su protlvne Uredbi o skupnom izuzecu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih
vozila® . Rije¢ je o odredbi kojom se servis obvezuje da ¢e pri svim popravcima
isklju¢ivo ugradivati rezervne dijelove, koje ¢e mu isporuciti distributer, a koja je u
suprotnosti s odredbom clanka 12. stavka 1. tocke d) navedene Uredbe koja omogucuje
dobavljalu da od svojih oviastenih servisera zahtijeva uporabu originalnih rezervnih
dijelova koje im dobavljac isporuluje za popravke koji se obavljaju unutar jamstvenog
roka, besplatne popravke i poslove vezane uz opoziv vozila.

Druga se odredba odnosila na trajanje ugovora o servisiranju koje je ograniéeno na 12
mjeseci, dok Uredba propisuje sklapanje takvih ugovora na mln/malm rok od 5 godina
ili na neodredeno vrijeme.

Navedenim odredbama kojima se ovlastenim serviserima pri sklapanju ugovora
namecu dodatne obveze koje su protivne uvjetima koje takvi sporazumi obvezno
moraju ispunjavati u smislu minimalnog trajanja sporazuma i ogranicenja kojima se
narusava tzv. inter brand trZisno natjecanje pri nabavi rezervnih dijelova od razlicitih
dobavijaca, ne mogu biti izuzete od opcée zabrane. Odredbe koje su utvrdene
zabranjenim sporazumima nistave su ex lege u smislu &lanka 9. stavka 2. ZZTN-q.

Agencija je naloZila poduzetniku KMAG d.o.o. brisanje odredbi u vazeéim ugovorima
koje su utvrdene zabranjenim sporazumima ili izmjenu spomenutih odredbi na nacin
sukladan propisima o zastiti trfiSnog natjecanja.

KMAG d.o.o. je u otvorenom roku postupio sukladno nalogu Agencije, odnosno uskladio
sve tipske ugovore sa svojim ovlastenim serviserima s propisima o zaititi trZisnog
natjecanja.

Buduci da Agencija, sukladno ZZTN-u iz 2003. godine, nije bila oviastena izricati kazne,
nadleznom je prekrsajnom sudu podnijela optuzni prijedlog protiv poduzetnika KMAG
d.o.o0. i njegove odgovorne osobe. Prekriajni postupak je u tijeku.

Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2010-01/015 od 2. prosinca 2010., NN 09/2011.
? “Narodne novine”, broj 105/2004.
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E'KMAG d.o.o. je protiv rjeSenja Agencije u sijeCnju 2011. podnio tuZbu Upravnom sudu | 1

Republike Hrvatske. AZTN je u otvorenom roku odgovorio Upravnom sudu RH na !
podnesenu tuZbu ostavsi u cijelosti pri svom rje$enju. Upravni spor je u tijeku. g

Temeljem zahtjeva za pojedinatno izuzeée sporazuma Agencija je u 2010. pokrenula
postupak ocjene Povjerljivog sporazuma o podmirenju medusobnih potraZivanja
izmedu poduzetnika Intereuropa sajam medunarodno otpremniitvo d.o.o. i UPS
Worldwide Fonvarding, Inc.’* u kojem Jje utvrdila da su ispunjeni uvjeti za pojedinaéno
izuzece navedenog sporazuma od primjene odredaba o zabranjenim sporazumima iz
ZZTN-a iz 2003. godine.

Takoder u predmetima AUTO TESKERA d.o.0., AUTO KUCA HORVAT i MORIC d.o.o.
protiv EURO RENT SPORT d.o.o. i AZTN protiv TM.ZAGREB d.o.o. te AZTN protiv Udruge
trgovaca uredskim materijalom i njezinih &lanova, tijekom 2010. izvréena su sva
potrebna prethodna ispitivanja stanja na obuhvaéenim mjerodavnim tritima koja su
rezultirala dostatnim indicijama za pokretanje postupka utvrdivanja narusavanja
trzidnog natjecanja sklapanjem zabranjenih sporazuma koji su okoncani u 2011. godini.

Temeljem provedenih prethodnih istraZivanja tr¥iita trgovine uredskim materijalom u
RH, trzista distribucije novih motornih vozila i pruzanja usluge popravka i odrZavanja
rﬁotornih vozila i trzista distribucije rezervnih dijelova za motorna vozila marke Renault
i marke Dacia u Republici Hrvatskoj, triiéta indirektne medunarodne terminacije
poziva, trZista opskrbe prirodnim plinom i distribucije prirodnog plina na teritoriju RH
te trZista farmaceutskih i medicinskih proizvoda te ostalog asortimana ljekarnicke
ustanove na podrufju Medimurske Zupanije, Agencija je donijela 7 zakljucaka i 3
rjeSenja kojima je utvrdeno da nema uvjeta za pokretanje postupka (rije¢ je bila o
predmetima Udruga irgovaca uredskim materijalom protiv poduzetnika Lexmark
International CRT d.o.o.; Leier-Leitl d.o.o. protiv Termoplin d.d. i INA-Industrija nafte
d.d.; Auto Centar Teo d.o.o. protiv poduzetnika Kmag d.o.o0.; Auto kuéa Culak d.o.o.
brotiv Renault Nissan Hrvatska d.o.o; Anonimna predstavka protiv P.Z. AUTO d.o.o.;
MIRNA d.d. protiv poduzetnika HEP Opskrba d.o.o. i poduzetnika HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o.; AZTN protiv Medimurske Zupanije, Ljekarne Cakovec,
Medike d.d.; Pharma Net d.o.o. protiv Nycomed d.o.0.; Auto Centar Teo d.o.o. protiv
Renault Nissan Hrvatska d.o.o.; te Akton d.o.o. protiv Hrvatski Telekom d.d.

2.2.3. Zlouporaba vladajuéeg poloZaja

Samo postojanje vladajuceg poloZaja poduzetnika na mjerodavnom triistu nije
suprotno propisima o zastiti trZiSnog natjecanja, dakle nije zabranjeno. Zabranjena je
Zlouporaba tog poloZaja. Zakon ne definira trii¢ni udio nekog poduzetnika koji bi se
jednoznatno mogao smatrati vladaju¢im polozajem veé navodi da se u vliadajuéem
poloZaju moZe nalaziti poduzetnik &iji trzidni udjel na mjerodavnom triiétu iznosi vide

# RjeSenje Agencije: UP/1 030-02/2010-01/019, od 16. prosinca 2010., NN 15/2011.
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od 40 posto. Medutim, poduzetnik se nalazi u vladajuéem poloZaju ako se zbog svoje
triiSne snage moZe ponasati u znafajnoj mjeri neovisno od svojih stvarnih ili mogucih
konkurenata, potrosaca, kupaca ili dobavljaca (dakle to se mojze dogoditi i sa niZim
trZiSnim udjelom ili pak znatno vi$im). Uz to, smatra se da poduzetnik s ve¢om triZnom
snagom koji se nalazi u vladaju¢em poloZaju ima veéu odgovornost u postupanju
prema drugim sudionicima na trZiStu. Dakle, u svakom pojedina¢nom postupku koji
provodi Agencija, potrebno je ocijeniti nalazi li se konkretan poduzetnik u vliadajuéem
poloZaju ili ne, neovisno o njegovom trZisnom udjelu.

Zlouporaba vladajuceg poloZaja obuhvaca sve oblike pona$anja poduzetnika na tr3iétu
koji svojom trZisnom snagom i trisnim udjelima znadajno ograniCavaju trZisno
natjecanje, odnosno Cije djelovanje ima za cilj ili posljedicu (izvjestan moguéi ili stvarni
ucinak) sprijeciti ulazak na trZite novih konkurenata ili onemoguciti postojece
konkurente na trZistu prisiljavajué¢i ih na nedopusdten nacin na poviadenje s triiita,
odnosno zatvaranje odredenih trZi$ta eliminiranjem stvarnih ili potencijalnih
konkurenata na njima.

Prirodan je i opravdan cilj svakog poduzetnika koji djeluje na slobodnom triitu
ostvarenje rasta odnosno jafanje trziSne snage. Potreba za rastom legalna je i
opravdana i nije u suprotnosti s propisima o zastiti trzisnog natjecanja, ako je rezultat
ucinkovitog poslovanja, kvalitete proizvoda ili inovacija koje poduzetniku u tom slucaju
daju zasluzenu prednost na trZiStu u odnosu na konkurente. Medutim, u praksi se
poduzetnici koji su u vladaju¢em poloZaju &esto pona$aju i djeluju na nacin koji je
suprotan propisima o zastiti trziSnog natjecanja.

Postoji niz nacina na koje poduzetnik koji se na nekom tr¥i¢tu nalazi u vladajuéem
poloZaju moZe zlouporabiti taj poloZaj na 3tetu konkurenata, potrodaca i trziSnog
natjecanja u cjelini, a samo neki od oblika zlouporabe su: izravno ili neizravno
nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena, ograni¢avanje proizvodnje na
Stetu potroSaca, primjena nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s drugim
poduzetnicima itd. Tako nastoji svoje konkurente na nedopuiten nain ukloniti s
trzista ili im ograniciti pristup trZiStu, a na Stetu potro$aca, ali i gospodarstva u cjelini.

Nobelovac Ronald Coase najbolje je saieo problematiku i bit trziSnog natjecanja u
odnosu na politiku cijena. U slobodnom prijevodu on kaZe da kad cijene rastu oni koji
sude kazu da se radi o monopolu, kad padaju kaju da su predatorske, a kada su
nepromijenjene da se radi o dogovoru. Inate, kada je rije¢ o zlouporabi vladajuéeg
poloZaja pravo trziSnog natjecanja poznaje koncepte kao to su pretjerano visoke
cijene, predatorske cijene, rabatnu politiku, istiskivanje marie i cjenovnu
diskriminaciju. Najce3¢i oblici cjenovne politike odnose se ipak na postupanja koja za
posljedicu imaju istiskivanje konkurenata s trziéta.
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Sa stajaliSta propisa o zastiti trZisnog natjecanja primjena popusta u cijenama Cija je

visina uvjetovana prethodno ostvarenim prometom u odredenom, u pravilu, duljem

vremenskom razdoblju i obvezom kupca da proizvode nabavlja iskljucivo od odred‘enog“

proizvodaca ili dobavljaca (tzv. popust za vjernost) i popusti koji ovise o kolicini buduce

ostvarene prodaje od strane kupca u odredenom vremenskom razdoblju (tzv. ciljani

popust) zabranjeni su jer imaju za posljedicu jaéanje vladajuéeg poloZaja proizvodaca ili

dobavljaca time 3$to se kupci radi ostvarivanja popusta vezuju iskljucivo uz tog

proizvodaca ili dobavijaca, a dovode i do zatvaranja triiSta ulasku potencijalnih

konkurenata. Za razliku od toga, tzv. kolicinski popusti koji se dodjeljuju po pojedinim
narudzbama, ukoliko su transparentni, uobitajeni i dopusteni, u pravilu su sukladni

propisima o zastiti trZiSnog natjecanja jer imaju opravdanje u smanjenju troskova

proizvodnje ili distribucije, te se javijaju kao rezultat uStede zbog narudzbe vece kolicine
robe ili usluga.

I 'u 2010. godini Agencija je istrazZivala eventualne zlouporabe na tr7iétu i odredivala
mjere kako bi se one sprijecile u buduénosti. Istovremeno je, i bez vodenja posebnih
postupaka, radila na prevenciji i upoznavanju poduzetnika s odredenim spornim
ponasanjima u cilju dobrovoljnog odustajanja poduzetnika od takvih ponasanja i brze
uspostave ucinkovitog trziSnog natjecanja, a radi ekonomi¢nosti postupanja Agencije i
u javnom interesu.

Ovdje treba naglasiti da se prethodna ispitivanja mjerodavnih triiéta vode izvan ili
prije samog postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg poloZaja poduzetnika.
Prethodno ispitivanje stanja na trZiStu ili trZiStima sastoji se od prikupljanja podataka
od poduzetnika i njegovih konkurenata o prihodima, zaprekama pristupu trZiStu, stanju
na trzistu i sl. Tako prikupljeni podaci obraduju se u cilju utvrdivanja postojanja
dostatnih indicija za pokretanje postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozZaja
po sluzbenoj duznosti. Drugim rijecima, ispitivanje (za koje novi Zakon o zaititi trzisnog
natjecanja Agenciji osigurava vremenski rok od deset mjeseci od zaprimanja inicijative
do pokretanja postupka zlouporabe viadajuéeg poloZaja) provodi se neovisno o tome
moze li se u trenutku zaprimanja inicijative poduzetnika sa sigurno$éu utvrditi je li rijec
o zlouporabi vladajuéeg polozaja ili ne®.

Stoga, iz iskustva Agencije nesporno proizlazi zaklju¢ak da trajanje postupka nije uvijek
i mjerilo "teZine" povrede i efikasnosti u odluivanju i radu. U velikoj mjeri trajanje
postupka ovisi i o spremnosti i razumijevanju poduzetnika koji Agenciji moraju
dostaviti potrebne informacije za dono3enje meritorne odluke (prije svega to su podaci
o mjerodavnom trzistu).

Tako je temeljem provedenih prethodnih istraZivanja trzista Agencija u proteklom
izvjeStajnom razdoblju donijela 9 zakljucka o nepostojanju uvjeta za pokretanje
postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuceg poloZaja. To su bili predmeti: Udruga

% Clanak 38. stavak 5. Zakona o zaititi tr#i$nog natjecanja, NN 79/2009.
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trgovaca uredskim materijalom protiv Lexmarka International CRT d.o.o., Leier-Leitl
d.o.o. protiv Termoplina d.d. i INE-Industrije nafte d.d., TIP-Kutina d.o.o. protiv Profila
international d.o.o0., Plam d.o.o. protiv MONTCOGIM - Plinare d.o.o., B.net Hrvatska
d.o.o. protiv HT-a - Hrvatskih telekomunikacija d.d., T.0. Antea protiv TDR-a d.o.o.,
Luna & Co d.o.o protiv TDR-a d.o.0., i Arago d.o0.o. protiv TDR-a d.o.o. te Promet d.o.o.
protiv Croatia-busa d.d. - u stecaju.

U svrhu donoSenja predmetnih zakljutaka provedena su istraivanja triiita
distribucijske odnosno prodajne mreZe Lexmark proizvoda u Republici Hrvatskoj,
trziSta distribucije prirodnog plina na podrugju Varazdinske Zupanije, triista prodaje
udzbenika za osnovne, srednje i strukovne Skole iz naklade poduzetnika Profil
International d.o.o., trZiSta distribucije prirodnog plina na podrué&ju grada Karlovca,
trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu, triista prodaje duhanskih proizvoda te triita
prijevoza putnika autobusima na linijama Zagreb - Split, Zagreb - Makarska, Zagreb -
Ploce, Zagreb - Metkovié i Zagreb — Dubrovnik.

S druge strane, nakon Sto zakljutkom pokrene postupak utvrdivanja ziouporabe
vladajuCeg poloZaja, Agencija mora nesporno utvrditi je li neki poduzetnik u
vladaju¢em poloZaju na nekom trZistu te ocijeniti, na temelju jednakovrijedne pravne i
ekonomske analize, kako stvarne, tako i moguée ucinke postupanja poduzetnika na
predmetnom trzistu.

Isto tako, treba naglasiti da ucinak za utvrdivanje zlouporabe vladajuceg polozaja
nekog poduzetnika ne mora u svakom slu¢aju stvarno i nastupiti. PoZeljno je da stvarni
uCinak ne nastupi jer je svrha rada Agencije, u svakom slUéaju kada je to mogude,
preventivno djelovati i prije nego Sto negativni ulinak stvarno nastupi; kako bi
sprijecCila zlouporabu poduzetnika, zabranila takve zlouporabe u buduénosti i osigurala,
odnosno ponovno uspostavila utinkovito trzi¥no natjecanje na nekom konkretnom
trzistu. : -

U 2010. godini Agencija je okoncala 4 postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg
poloZaja i to u postupcima B.net Hrvatska d.o.o. protiv Hrvatski Telekom dd,
Termoplin d.d., VaraZdin protiv Gradske plinare Krapina d.0.0.%%, AZTN protiv Croatia
osiguranja d.d.”’ i Getro d.d. protiv SAP-a d.0.0” pri temu je istrazivala trZiSte prijenosa
televizijskih programa krajnjim korisnicima u Republici Hrvatskoj i trziste iznajmljenih
elektroni¢kih komunikacijskih vodova®, triitte distribucije plina na podrudju opéine
Mihovljan, trZiSte osiguranja usjeva i nasada u RH i trZiSte odrZavanja SAP aplikacija i
trziste prodaje ‘integriranih informatickih sistema.

Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2009-01/030, od 21. travnja 2011., NN 51/2011.
Rjesenje Agencije: UP/1 030-02/2010-01/030, od 21. travnja 2011.

Zakljucak Agencije: UP/1 030-02/2008-01/34 od 2. prosinca 2010.

Rjesenje Agencije: UP/I 030-02/2008-01/45 od 31. kolovoza 2010., NN 115/2010.
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Agencija je rjeSenjem odbila zahtjev poduzetnika B.net Hrvatska d.o.o. protiv
poduzetnika Hrvatski Telekom d.d. za utvrdivanje sprjecavanja, ograni¢avanja ili
narusavanja triSnog natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja na trzistu
prijenosa televizijskih programa krajnjim korisnicima u Republici Hrvatskoj i na
trzistu iznajmljenih elektronickih komunikacijskih vodova™.

Zahtjev B.neta odnosio se prije svega na spornu politiku cijena HT-a i to na dvije razine.
Na prvoj se, prema misljenju B.neta, prilikom pruZanja usluge prijenosa televizijskih
programa (MAXtv) HT ponasa predatorski odnosno pruia tu uslugu krajnjim
potroSacima (maloprodaja) po cijenama niZim od njezinih troskova. Na drugoj pak
razini, HT, po misljenju B.neta, prilikom pruZanja usluge najma EK vodova
(veleprodaja), koja je neophodna za pruZanje maloprodajne usluge prijenosa
programa, korisnicima tih usluga, poput operatera B.neta, naplacuje tako visoke cijene
koje pruZanje usluga prijenosa televizijskih programa krajnjim potroSacima cCine
neisplativim odnosno njihovu uslugu nekonkurentnom HT-ovoj usluzi MAXtv-a. Takvom
politikom cijena, kako na maloprodajnom trZistu prijenosa televizijskih programa, tako
i na veleprodajnom trzistu najma EK vodova, HT navodno dovodi konkurenciju na
maloprodajnom trZiStu odnosno davatelje usluga prijenosa televizijskih programa
u"cjenovne Skare" (engl. margin squeeze) odnosno istiskuje ih s trZista.

U pravu trZzisSnog natjecanja, predatorske cijene predstavijaju jedan od oblika
zlouporabe viadajuéeg poloZaja koji se olituje na nacin da poduzetnik koji se nalazi u
vladajucem poloZaju (predator), svoje proizvode ifili usluge privremeno prodaje po
cijenama niZim od troskova proizvodnje i/ili troskova pruzanja usluge, kako bi istisnuo
konkurente ili onemogucio njihov ulazak na triste, s ciliem da dugorocno, kada istisne
ili oslabi konkurente, visim cijenama postigne dobit veéu od one koja bi se ostvarila da
nije doslo do sniZenja cijena. Takvo postupanje poduzetnika u viadajuéem poloZaju,
kratkorocno gledano, ima za posljedicu sniZavanje cijena i samim time koristi zg
potrosace, no dugorocno gledano, takvo ponasanje je suprotno pravilima o zastiti
trziSnog natjecanja jer se njime smanjuje, slabi ili u cijelosti uklanja konkurencija na
trZistu, a dolazi i do povecanja cijena koje u konaénici ide na $tetu krajnjih potrosaca.

Agencija je u provedenom postupku utvrdila kako se HT ne nalazi u viadajuéem
poloZaju na mjerodavnom triitu prijenosa televizijskih programa u Republici
Hrvatskoj, na kojem pruZa uslugu MAXtv-a, te na kojem sudjeluju i ostali poduzetnici
koji pruZaju usluge kabelske televizije, IPTV-a i satelitske televizije. Premda trzisni udio
HT-a na tom trZistu raste, Agencija je utvrdila da se primjenom propisa o zastiti
trZiSnog natjecanja i kao pomoénog sredstva tumacenja hrvatskih propisa i kriterija iz
pravne stecevine EU koji vrijede za ocjenu postojanja vladajuceg poloZaja, ne radi o
vladajucem poloZaju HT-a na tom triistu. Nasuprot tome, utvrdena je izrazita
dinamicnost i rast cjelokupnog trZista pruzanja usluga prijenosa televizijskih programa

* Rjesenje Agencije: UP/1 030-02/2008-01/45 od 31. kolovoza 2010., NN 115/2010.
37




$to se oéituje u povecanju broja konkurenata i u snaZnom rastu vrijednosti trZista, a |
takoder je utvrdeno kako ne postoje znadajne prepreke za ulazak novih konkurenata na
ovo trziste. Nadalje, u pogledu razine cijena MAXtv usluge, uvidom u strukturu troskova
pruZanja ove usluge, Agencija nije pronasla dokaze koji bi upucivali na to da se radi o
predatorstvu odnosno o cijenama ispod troskova pruZanja usluge.

U dijelu zahtjeva koji se odnosio na istiskivanje s trZista politikom cijena u veleprodaji,
dakle na trZiStu pruZanja usluga najma EK vodova putem kojih se pruiaju usluge
prijenosa televizijskih programa,' Agencija je utvrdila kako B.net, kao i veéi dio
pruzatelja usluga prijenosa telei/izijskih programa krajnjim potrosacima, u praksi
preteZito koristi vlastitu infrastrukturu, a ne EK vodove HT-a, dok istodobno postoji i
mogucnost koriStenja vodova drugih poduzetnika (HEP-a, HZ-a i dr.). Iz tog razloga, EK
vodovi u vlasniStvu HT-a ne predstavljaju nuZan resurs za pruZanje usluge prijenosa
televizijskih programa krajnjim korisnicima, te ih veéina poduzetnika niti ne koristi.
Stoga je Agencija utvrdila kako niti u ovom dijelu zahtjeva nema dokaza koji bi
upucivali na zlouporabu viadajuceg poloZaja od strane HT-a.

U cilju potpunog utvrdivanja Cinjenica Agencija je u postupku aktivno suradivala s
HAKOM-om kao nadleZnim regulatornim tijelom, a pri donoSenju edluke koristila je i
komparativnu pravnu i strucnu literaturu i odluke Europske komisije i sudova EU.

Protiv rjeSenja Agencije B.net nije podnio tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zlouporaba vladajuéeg poloZaja putem promotivnih akcija bila je sadriaj zahtjeva
koju je Agencija u 2010. godini zaprimila od poduzetnika B.net Hrvatska d.o.0., Zagreb
protiv poduzetnika HT - Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb. | u tom predmetu
Agencija je donijela zakljucak kako se zahtjev odbacuje jer nema uvjeta za pokretanje
postupka buduci da je poduzetnik B.net Hrvatska d.o.o. odustao od podnesenog
zahtjeva za pokretanje postupka vec tijekom prethodnog ispitivanja stanja na
mjerodavnom trsistu®’. Medutim, neovisno od odustajanja podnositelja zahtjeva,
Agencija je utvrdila kako je u konkretnom slucaju bila rije¢ o promotivnoj akciji &ije j
trajanje bilo ogranicenog vremenskog trajanja (od 13. studenog 2009. do 31. prosinca
2009. ili do isteka zaliha), a cije provodenje s aspekta propisa o zastiti trzisnog
natjecanja samo po sebi nije zabranjeno. Takve akcije predstavijaju jedan od
uobicajenih nacina na koji poduzetnici promoviraju vlastite proizvode, a s aspekta
interesa potroSaéa nedvojbeno je kako promotivne akcije imaju pozitivan ucinak, s
obzirom na to da kroz odredeno ograni¢eno vremensko razdoblje potroiaéi imaju

priliku proizvode ili usluge kupovati po povoljnijim cijenama.

3 Zakljucak Agencije: UP/1 030-02/2009-01/33, od 11. o?ujka 2010.
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U predmetu Getro d.d. protiv SAP-a d.o.o Agencija je zakljuckom obustavila postupak
utvrdivanja sprjeavanja, ogranic¢avanja ili naruSavanja trii$nog natjecanja
zlouporabom vladajuceg poloZaja protiv poduzetnika SAP d.o.o0., pokrenut po zahtjevu
poduzetnika Getro d.d., jer nije bilo uvjeta za njegovo daljnje vodenje.

Naime, po zaprimanju zahtjeva za pokretanje postupka protiv poduzetnika SAP d.o.o.
27. svibnja 2008., Agencija je prije donoSenja zakljucka o pokretanju postupka
prikupljala podatke i obavijesti od stranaka u postupku i njihovih konkurenata.
Temeljem analize dostavljenih podataka i dokumentacije 21. svibnja 2009. Agencija je
donijela zakljucak o pokretanju postupka utvrdivanja sprjecavanja, ograniéavanja ili
narusavanja trZidnog natjecanja zlouporabom vladajuceg poloZaja protiv poduzetnika
SAP d.o.o. U predmetnom postupku je konkretno trebalo utvrditi je li poduzetnik SAP
d.o.o. zlouporabio svoj viadajuéi poloZaj na mjerodavnom trzistu, odnosno je Ii
nametao nepravedne trgovinske uvjete poduzetniku Getro d.d. na nacin da je uvjetovao
nastavak odrZavanja cjelokupnog, ve¢ placenog SAP sistema, kupnjom i pla¢anjem
odrZavanja dodatnih licencija.

Zbog sloZenosti materije, a temeljem Zakona o opéem upravnom postupku, u .ovom
postupku koriStena je i strucna osoba. Getro d.d. dostavio je pisani nalaz ovlastenog
vjestaka informaticke struke, vezano uz pitanje o tome je Ii kod licenciranih aplikacija, u
konkretnom slucaju SAP aplikacije, moguée koristiti veci broj licencija od onih koje su
ustupljene i placene, odnosno je li moguée da se ustupljene i placene licencije koriste u
vecem opsegu nego li je to ugovoreno, te pisani nalaz ovlastenog vjestaka informaticke
struke o tome tko, kada i pod kojim uvjetima mozZe koristiti oznaku "zamjenski korisnik"
za korisnika SAP licencije. '

Buduci da je Agencija oviastena zahtijevati potrebne podatke i obavijesti i od drugih
osoba koje po bcjeni Agencije mogu pridonijeti rjeSavanju odredenih pitanja o
sprjecavanju, ograni¢avanju ili narusavanju trisnog natjecanja, u tom je smislu uputila
i zamolbu i Hrvatskom informatic¢kom zboru iz Zagreba.

Usmena rasprava odrZana je 14. prosinca 2009. na kojoj je Getro d.d. naveo da za sada
ostaje pri zahtjevu ali da postoji moguénost dogovora sa SAP-om d.o.o. Na zahtjev
podnositelja zahtjeva odrZan je 18. svibnja 2010. sastanak sa strankama i raspravljene
su mogucnosti dogovora izmedu navedenih poduzetnika. Nastavak usmene rasprave
odrZan je 14. srpnja 2010. kada je saslusan jedini svjedok koji se je odazvao pozivu.

U cilju utvrdivanja mjerodavnog trZista u proizvodnom smislu Agencija je od
poduzetnika Microsoft Hrvatska d.o.o., Oracle Hrvatska d.o.o., Point d.o.o., Laus CC
d.o.o., Enel Computers d.o.o., Spin Elektronik d.o.o., Enel Split d.o.o., Info Opus d.o.o.,
Omega Software d.o.o. i Infomare d.o.o. zatrazZila oitovanje o tome mose Ii se njihov
poslovni informacijski sustav uzimajudi u obzir njegove bitne znacajke, cijenu ili naéin
uporabe, smatrati supstitutom poslovnog informacijskog sustava SAP-a d.o.o.
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Iz dostaviljene dokumentacije utvrdeno je da je cjelokupno poslovanje Getroa d.d.
vezano uz SAP software , pa bi eventualni prelazak poduzetnika s jednog informatickog
sustava na drugi bio predug i financijski neodrZiv. Stoga, iako postoji trZiste prodaje
integriranih informatickih sistema, na kojem se natjecu razli¢ite marke istih ili bitno
istovjetnih integriranih informatickih sistema, nakon odabira informatickog sustava, u
ovome slucaju prilikom odabira SAP aplikacija, korisnik postaje vezan (eng. locked-in
customer) za informaticki sustav koji je izabrao, te se analiza prebacuje na sekundarno
trZiste (eng. aftermarket).

Agencija je provela analizu trZiSta odrZavanja SAP aplikacija i trZiSta prodaje
integriranih informatickih sistema, analizu primarnog trZista prodaje integriranih
informatickih sistema, analizu mjerodavnog trZiSta odrZavanja SAP aplikacija, te
analizu svih podneska stranaka.

lako je poduzetnik Getro d.d. obavijestio Agenciju da odustaje u cijelosti od svog
zahtjeva, s obzirom na Cinjenicu da je odustajanje od zahtjeva uslijedilo nakon
zakljuéenja usmene rasprave, u kasnom stadiju okoncanja dokaznog postupka, te s
obzirom na obvezu Agencije da prilikom odlucivanja o obustavi postupka vodi ra¢una o
potrebi dalinjeg vodenja postupka u javnom interesu, Vijece je odlucivalo o postojanju
javnog interesa za nastavak postupka Agencije po sluZbenoj duZnosti.

S tim u svezi, iako je nedvojbeno utvrdeno da se poduzetnik SAP d.o.o. nalazi u
vladajucem poloZaju na mjerodavnom, sekundarnom trZistu odriavanja SAP
aplikacija u Republici Hrvatskoj, na isti je naéin nesporno utvrdeno da je moguce
imati placeno i ugovoreno manje korisnickih licencija nego $to ih se zaista koristi.
Formalno, prije otvaranja novih korisnika, a u slu¢aju kada se premasuje ugovorom
kupljen broj korisnickih licencija, potrebno je dokupiti dodatne korisnicke licencije kako
bi se uskladio broj kupljenih i korisStenih korisnickih licencija. Navedeno je potvrdio i
Hrvatski informaticki zbor. Stoga je VijeCe zakljucilo da nema indicija za zlouporabu
vladajuceg poloZaja pa prema tome niti da ne postoji javni interes za nastavak vodenja
postupka Agencije u ovom predmetu po sluzbenoj duznosti.

2.2.4. Kontrola koncentracija

Suprotno nekad uvrijezenom misljenju, poslovne transakcije koje imaju znacajke
koncentracija Cesto koriste trZiStu, odnosno gospodarstvu u cjelini. Kao pozitivne
uCinke prije svega mogu imati povecanje konkurentnosti, jatanje ekonomije obujma i
osiguravanje koristi za potroSace, jer u pravilu donose niie cijene, kvalitetu i
raznovrsniju ponudu.

Medutim, koncentracije kako ih definira pravo trZiSnog natjecanja, mogu imati i
negativne ucinke za trzZiSno natjecanje na dugoro¢noj osnovi, a isto tako i na interese
potro3aca, jer mogu smanjiti broj konkurenata na trzistu. Koncentracije je stoga, prije
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njihove provedbe obvezno, u smislu propisa o zadtiti trii$nog natjecanja, prijaviti
Agenciji na ocjenu. Agencija, opet sukladno propisima, ne ocjenjuje sve poslovne
transakcije koje imaju ucinak na triifte Republike Hrvatske i koje imaju obiljeZja
koncentracije, ve¢ samo one zna&ajne ekonomske snage koja se ocituje kroz ukupne
prihode poduzetnika sudionika koncentracije. Pritom, Zakon o zaititi trziSnog
natjecanja, kao opci propis, ni velitinu trZiSnog udjela sudionika koncentracije, niti
trzi3ni udio nastao nakon provedbe koncentracije ne predvida kao preduvjet obveze
prijave koncentracije na ocjenu Agenciji. Jedini objektivni i mjerljivi kriterij za
postojanje te obveze je visina ukupnog godi$njeg prihoda poduzetnika-sudionika
koncentracije, koja i njima daje pravnu sigurnost pri utvrdivanju zakonske obveze
prijave njihove koncentracije Agenciji.

Poduzetnik je obvezan prijaviti svaku namjeru provedbe koncentracije pod uvjetom da
su kumulativno ostvareni sljede¢i uvjeti: ako ukupan godisnji konsolidirani prihod svih
sudionika koncentracije‘ostvaren prodajom robe i/ili usluga na svjetskom trzistu, iznosi
najmanje jednu milijardu kuna sukladno financijskim izvje3¢ima za financijsku godinu
koja je prethodila koncentraciji i ako najmanje jedan sudionik koncentracije ima
sjediSte i/ili podruZnicu u RH i ako ukupan prihod svakog od najmanje dva sudionika
koncentracije u Republici Hrvatskoj, sukladno financijskim izvje3tajima iznosi najmanje
100.000.000 kuna u financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji. Prilikom ocjene
dopustenosti koncentracije, Agencija utvrduje njezine uéinke na trii¢no natjecanje te
moguce zapreke pristupu trZiStu, a osobito u slucajevima kada se koncentracijom

stvara nov

Konkretno, ocjenjuju¢i dopustenost koncentracije Agencija odlucuje koje ¢e kriterije
odabrati, odnosno koje kriterije smatra dostatnim za ocjenu u¢inaka koncentracije u
svakom pojedinatnom sluCaju. Prije svega, oni mogu obuhvadati strukturu
mjerodavnog trZita, postojeCe i moguée buduée konkurente na mjerodavnom
trzistu, strukturu i izbor ponude i potrainje na triistu te njihove trendove, cijene,
rizike, ekonomske, pravne i ostale zapreke pristupu ili izlasku s trii$ta, zatim poloiZaj,
trziSne udjele te ekonomsku i financijsku snagu poduzetnika na mjerodavnom trzistu,
stupanj konkurentnosti sudionika koncentracije, moguée promjene u poslovanju
sudionika koncentracije i alternativne izvore nabave za kupce koji nastaju kao
posljedica koncentracije. Takoder, mjeri uéinke koncentracije na druge poduzetnike
ili na potro3ace, kao Sto su primjerice kraéi putovi distribucije, sniZenje troskova
transporta ili distribucije, specijalizacija u proizvodnji, tehnoloske inovacije, sniZenje
cijena robe ifili usluga, i druge prednosti koje izravno proizlaze iz provedbe
koncentracije i stvaraju dobrobit za potrosace.

Bitno je reci da se postupak ocjene dopustenosti koncentracije izmedu poduzetnika
pokrece u pravilu na osnovu prijave njezinih sudionika. Iznimno, Agencija moZe
pokrenuti postupak ocjene koncentracija po sluzbenoj duznosti ako sudionici ne prijave
koncentraciju te u sluéaju ukidanja ili izmjene rjefenja o koncentraciji, odnosno u
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sluaju odredivanja mjera nakon provedbe nedopustene koncentracije.?? Znadi, na
poduzetnicima je prvenstveno da usvoje pravila ponasanja o prijavi koncentracije u
koju ulaze u skladu sa svojim ostvarenim prihodom i promjenom u kontroli, a na

Agenciji da ih ocijeni, prikupljajuéi podatke i objavom javnog poziva na koji se mogu

ofitovati svi zainteresirani, poduzetnici koji djeluju na triiitima na kojima ¢e
koncentracija imati ucinke, oni koji djeluju na uzlaznim, silaznim ili susjednim trzistima,
strukovne udruge, udruge poslodavaca, udruge za zastitu potro3aca, koji na taj nacin
upucuju na moguce znacajne ucinke koncentracije na njihovo poslovanije ili na tr¥igno
natjecanje na navedenim trzistima.

Razumijevanje Citavog opisanog postupanja u slu¢aju koncentracija kljuéno je za
ocjenjivanje dopustenosti koncentracija. Kontrola koncentracija je postupak koji mora
biti u skladu s kriterijima i pravilima koje Agenciji na temelju jasnih parametara daju
ovlasti da ocjenjuje dopustenost koncentracija po slovu zakona i ekonomskih, gotovo
matematickih analiza.

U 2010. Agencija je ocijenila dopustenim 12 koncentracija na 1. razini i to na tr¥iétima
djelatnosti:

* radijairadijskog oglasavanja na podruéju Grada Ivanca,

" trgovine na veliko konditorskim proizvodima i $eéerom na teritoriju Republike
Hrvatske, _

* servisiranja informaticke opreme, trii$tu trgovine na veliko informatickom
opremom i trZiStu informatickih usluga potrosacke elektronike i mobitela na
teritoriju RH,

* trgovine na veliko Zitaricama i vinima na teritoriju RH,

®  triistu distributivne trgovine na malo preteino prehrambenim proizvodima u
RH,

* trziStima djelatnosti radija na podruéju grada Velike Gorice i trzistu radijskog
oglasavanja na podrucju grada Velike Gorice,

* triiStima prodaje bezalkoholnih pica, vode za pi¢e u bocama, kave, pasteta i
namaza te slanih grickalica na teritoriju RH,

* trZistima prodaje farmaceutskih proizvoda za veterinarsko-zdravstvenu
zastitu i prodaje bioloskih proizvoda (cjepiva) za veterinarsko-zdravstvenu
zastitu na teritoriju RH,

* triistima djelatnosti radija i radijskog oglaSavanja na podrugju Zadarske
Zupanije _

" trZiStu uzgoja i uvoza Zitarica, trZiStu uzgoja i uvoza stoke (svinja i krava),
trziStu proizvodnje i uvoza stocne hrane,

®  trziStu proizvodnja i uvoza vina,

*  trii$tu uzgoja i uvoza sjemena za Zitarice,

" triiStu proizvodnje i uvoza mesa i mesnih preradevina (crveno meso) te

= trziStu skladistenja Zitarica u silosima.

%2 Clanak 38. stavak 2. ZZTN-a, NN, broj 79/2009.
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Neophodno je ovdje spomenuti da je zakonska obveza Agencije, nakon zaprimanja

potpune prijave namjere koncentracije, objaviti na internetskoj stranici i javni poziv _

svim zainteresiranim osobama, za dostavljanje pisanih primjedaba i misljenja o
koncentraciji, kako bi tako prikupljeni podatci pridonijeli pojasnjenju, odnosno boljem
razumijevanju odnosa i stanja na mjerodavnim trZiStima. lako je Zakonom o zaititi
trZiSnog natjecanja propisano da se koncentracija smatra dopu§tehom ako Agencija ne
donese zakljucak o pokretanju postupka ocjene dopustenosti koncentracije u roku od
30 dana od dana dostave potpune prijave namjere koncentracije, praksa je Agencije da

strankama dostavi potvrdu o dopustenosti koncentracije na prvoj razini te da o tome

obavijesti javnost na internet stranicama Agencije. Tako su obavijest o dopustenosti
koncentracije na prvoj razini dobile koneentracije poduzetnika (nastale stjecanjem
kontrole odnosno prevladavajuceg utjecaja od strane jednog poduzetnika nad drugim),
primjerice AGROKOR d.d., nad poduzetnikom Vukovarski poljoprivredni industrijski
kombinat d.d., MERCATOR - H d.o.0. nad poduzetnikom GETRO d.d., Davor Pekota nad
poduzetnikom Novi Radio Zadar d.o.0., M SAN ulaganja d.o.o. nad poduzetnikom
Poljoprivredno poduzeée Orahovica d.d., HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. stjecanjem
vedine udjela u poduzetniku Combis d.o.o. ‘

Agencija je u 2010. ocijenila i prijavu namjere provedbe koncentracije poduzetnika
Atlantic Nalozbe d.o.o. nad poduzetnikom Droga Kolinska, Zivilska industrija d.d. (u
konkretnom sluéaju rije¢ je bila o ekstrateritorijalnoj koncentraciji poduzetnika s
utincima na teritoriju Republike Hrvatske) te Express Radija d.o.o. nad poduzetnikom
Radio Velika Gorica d.o.o.

Koncentracija poduzetnika moZe nastati i stjecanjem zajednitke kontrole kao u
primjeru M SAN ulaganja d.o.o., Zita d.o.o. i Vage d.o.0. nad poduzetnicima Termes
do.o. i IPK Kandit d.d., te stvaranjem zajednitkog pothvata (eng. joint venture)

osnivanjem novog poduzetnika pod zajednickom kontrolom, kao u primjeru |

poduzetnika Merck & Co., Ine, New Jersey, Sjedinjene Americke Driave i poduzetnika
Sanofi — Aventis S.A., Pariz, Francuska, te u slucaju osnivanja poduzetnika MR servis
d.o.o., pod zajednickom kontrolom poduzetnika M SAN ulaganja d.o.o. i Recro
ulaganja d.o.o.

Obavijest o dopustenosti koncentracije na prvoj razini izmedu poduzetnika Multicomb
d.o.o., lvanec / Radio Ivanec d.o.o., Ivanec>:

"Vijece za zastitu trZiSnog natjecanja (dalje: Vijece) na 42. sjednici, odrZanoj 24. svibnja
2010., razmatralo je prijavu namjere provedbe koncentracije poduzetnika, koja nastaje
stjecanjem prevladavajuceg utjecaja od strane poduzetnika Multicomb d.o.o. nad
poduzetnikom Radio Ivanec d.o.o., i to stiecanjem vecine udjela u temeljnom kapitalu
poduzetnika Radio Ivanec d.o.o., u smislu ¢lanka 19. stavka 1. tocke 2. ZZTN-a. Prijava

* Obavijest o dopustenosti koncentracije na 1. razini UP/1 030-02/2010-02/001, od 24. svibnja 2010.
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je podnesena sukladno clanku 45. stavcima 1. i 2. ZZTN-a, &lanku 36. Zakona o
medijima i ¢lanku 65. stavku 1. Zakona o elektronickim medijima.

Potpunu prijavu namjere provedbe predmetne koncentracije, u smislu &lanka 45. stavka
3. ZZTN-a i ¢lanka 18. Uredbe o nadinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
poduzetnika Agencija je zaprimila 4. svibnja 2010.

Poduzetnik Radio Ivanec d.o.o., nakladnik je radija na podruéju Grada Ivanca, a
prijavliena koncentracija imat e ucinke prvenstveno na mjerodavnim trZistima
djelatnosti radija i radijskog oglasavanja na podruéju Grada Ivanca.

Vijece je na spomenutoj sjednici ocijenilo da predmetna koncentracija nema znacajan
uc¢inak na spriecavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trZi$nog natjetanja, u smislu
¢lanka 18. ZZTN-a. Stoga u ovom konkretnom predmetu Agencija neée donijeti
zakljucak o pokretanju postupka ocjene dopustenosti koncentracije u smislu &lanka 26.
stavka 1. ZZTN-a, a navedena se koncentracija smatra dopustenom”. »

U kontekstu ocjene dopultenosti koncentracija u podrucju elektroni¢kih medija,
potrebno je naglasiti da se do dono3enja Zakona o elektronickim medijima®® koji je na
snagu stupio 11. prosinca 2009., Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja bavila ocjenom
promjena vlasnicke strukture nakladnika elektroni¢kih medija. Zbog toga je tijekom
izrade toga zakona, AZTN upozoravao kako je potrebno razgraniéiti materiju zastite
trZiSnog natjecanja i materiju zastite pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija.
Takoder, zalagao se za jasno razgranicenje nadleZnosti i ovlasti Agencije za elektronicke
medije i nadleZnosti AZTN-a na natin da se AZTN iskljudi iz dijela poslova koji se odnose
na kontrolu promjene vlasnickih struktura nakladnika u elektroni¢kim medijima. Te su
sugestije AZTN-a i uvaZene pa je od stupanja ZoEM-a na snagu, za vlasnicke promjene
nakladnika u elektronickim medijima tijekom 2010. nadleZna bila isklju¢ivo Agencija za
elektronicke medije, odnosno Vijece za elektroni¢ke medije.

Tek kada Vijece za elektronitke medije pozitivno odluci o koncentraciji u podrugju
elektronickih medija te u slucaju da je promjena vlasnicke strukture rezultirala i
koncentracijom poduzetnika u smislu &lanka 15. ZZTN-a (promjena kontrole nad
poduzetnikom na trajnoj osnovi), sudionici koncentracije su u obvezi istu prijaviti
Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja. Pritom je odluka Vijeéa za elektroni¢ke medije
obvezni popratni dokument u prijavi AZTN-u. Odluka AZTN-a, pak, temelji se iskljucivo
na propisima o zastiti trziSnog natjecanja i u¢incima koncentracije na tri$no natjecanje
na mjerodavnom trzistu.

Tako je primjerice u predmetu Tihana Colic, Split / Zagrebaéki radio d.o.o., Zagreb koji
se odnosio na promjenu vlasnicke strukture nakladnika elektronickog medija Agencija
primjenjivala stari Zakon o elektroni¢kim medijima® te je podnositelju prijave namjere

* "Narodne novine", broj 153/2009.
% "Narodne novine", broj 122/2003.
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koncentracijé dostavila obavijest o dopustenosti koncentracije poduzetnika na prvoj
razini. Medutim, prijavu_promjene vlasnicke strukture poduzetnika Radio Hrvatsko
zagorje - Krapina d.o.o. zaprimljenu'poéetkom 2010. godine, Agencija je ustupila na
nadleZno postupanje Agenciji za elektroni¢ke medije.

Vecina predmeta ocjene namjere provedbe koncentracije u 2010. rije3ena je temeljem
Zakona o zé?.titi trziSnog natjecanja iz 2003. godine koji je u &lanku 22. stavku 2.
propisivao obvezu sudionika koncentracije da prijave namjery koncentracije bez
odgode, a najkasnije u roku od 8 dana od dana objave javne ponude ili dana sklapanja
~ ugovora kojima se ostvaruje kontrola ili previadavajudi utjecaj nad poduzetnikom. Zbog
nepostivanja zakonskog roka, u predmetima Tihana Coli¢ / Zagrebacki radio d.o.o. i
Davor Pekota / Novi Radio-Zadar d.o.o., Agencija je rjeenjem utvrdila da su sudionici
koncentracije propustili podnijeti prijavu namjere predmetne koncentracije, sukladno
svojoj obvezi iz ZZTN-a%*, ve¢ su navedene koncentracije prijavili naknadno, zbog cega
su nadleZnim prekr3ajnim sudovima podneseni optuZni prijedlozi protiv navedenih
poduzetnika.

Kada je rije¢ o ocjeni koncentracija u elektroni¢kim medijima sa stajali§ta ZZTN-a vazno
je napomenuti .da se, za razliku od ostalih poduzetnika, AZTN-u prijavljuje svaka
namjera provedbe koncentracije u elektroni¢kim medijima, neovisno o financijskom
pragu (eng. treshold) koje imaju sudionici koncentracija s obzirom na ukupne prihode.

Sukladno ZZTN-u, Agencija je u obvezi ocjenjivati i koncentracije koje se provode izvan
teritorija Republike Hrvatske (tzv. eksteritorijalne koncentracije), ako iste imaju u¢inak
na hrvatskom trZistu.

U predmetu ocjene koncentracije poduzetnika Merck & Co., Inc, New Jersey,
Sjedinjene Americke Driave i poduzetnika Sanofi — Aventis S.A., Pariz, Francuska,
Agencija je u smislu ¢lanka 26. stavka 2. ZZTN-a, na izri¢it zahtjev podnositelja prijave
koncentracije donijela i posebno rjesenje kojim se navedena koncentracija utvrduje
dopustenom:

"... Ocjenjuje se dopuStenom na prvoj razini, u smislu élanka 26. stavka 1. Zakona o
zastiti trZiSnog natjecanja, koncentracija poduzetnika nastala stvaranjem zajednickog
pothvata, osnivanjem novog poduzetnika pod zajednickom kontrolom poduzetnika
Merck & Co., Inc, New Jersey, Sjedinjene Americke Drzave i Sanofi — Aventis S.A., Paris,
Francuska, u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o zastiti trzisnog natjecanja.”

"...poduzetnici Merck & Co., Inc, (dalje: Merck) i Sanofi — Aventis S.A., (dalje: Sanofi-
Aventis), zastupani po B.A. odvjetniku iz Z., dostavili su 30. lipnja 2010. potpunu prijavu
namjere provedbe koncentracije poduzetnika koja nastaje stvaranjem zajednickog
pothvata (joint venture), osnivanjem novog poduzetnika pod zajedni¢kom kontrolom
poduzetnika Merck i Sanofi — Aventis, u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 2. ZZTN-a.

% Clanak 22. stavci 1.,2.i3. ZZTN-3, "Narodne novine", broj 122/2003.
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Radi se o koncentraciji koja se provodi izvan teritorija Republike Hrvatske, ali s uéincima
i u Republici Hrvatskoj."

"... Agencija je po izdavanju potvrde o primitku prijave koncentracije, 5. srpnja 2010. na
svojim sluzbenim internetskim stranicama objavila Javni poziv za dostavijanje
primjedaba i misljenja o mogucim ucincima prijavijene koncentracije na triisno
natjecanje, i nije zaprimila niti jednu primjedbu ili misljenje o mogudim uéincima
predmetne koncentracije na mjerodavna trZista.

Na temelju Cinjenica i podataka navedenih u prijavi koncentracije, Agencija je zakljuéila
da ce provedba koncentracije dovesti do porasta triisnog udjela sudionika
koncentracije, ali ne na nacin kojim bi se znacajno sprjefdvalo ogranicavalo ili
narusavalo trZiSno natjecanje niti na jednom od utvrdenih mjerodavnih trZista. Naime,
zajednicki trzisni udjel nakon stvaranja zajednickog pothvata neée na utvrdenim
mjerodavnim trZistima prelaziti 20 posto. Stoga stvaranjem zajednickog pothvata
nece doéi do bitnih promjena u strukturi navedenih mjerodavnih trzista koja bi
rezultirala stvaranjem novoga, odnosno jaéanjem postojeceg vladajuceg poloZaja
poduzetnika. |

Agencija je takoder uzela u obzir Cinjenicu da ce provedba predmetne koncentracije
imati pozitivne ucinke na trZi$no natjecanje prvenstveno kroz stvaranje znacajnih
sinergijskih ucinaka vezanih uz zajednicke aktivnosti sudionika koncentracije na
podrudju istraZivanja i razvoja sto Ce rezultirati koristima i za potrosace.

Prema podacima iz prijave namjere koncentracije, stvaranje zajednictkog pothvata
spojit ce istraZivacke i razvojne aktivnosti sudionika koncentracije. Spajanje postojecéih
funkcija istraZivanja i razvoja sudionika koncentracije, njihovih proizvodnih
kapaciteta te prodajnih timova dovest ée do povecanja efikasnosti i Jjacanja
zajednickih aktivnosti te poboljsane kvalitete proizvoda uz niZe cijene za potrosace.
Poslovne aktivnosti sudionika koncentracije obuhvadaju uvodenje novih proizvoda ili
kreiranje novih mogucnosti upotrebe za postojece proizvode kroz intenzivne napore na
podrudju istraZivanja i razvoja u cilju stvaranja svjetskog lidera za proizvode za zdravlje

7
Zivotinja nazocnog na svim trzistima, podruéjima i linijama proizvoda®."

Temeljem vaZeceg Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja Agencija je u 2010. godini
zaprimila i dvije prijave namjere provedbe koncentracije poduzetnika u kojima nisu
postojale zakonske pretpostavke za pokretanje postupka ocjene dopustenosti
koncentracije, odnosno obveza njihove prijave®. To su bile prijave koncentracije
poduzetnika Kepol terminal d.o.o., Zadar / Optima grupa d.o.o., Banja Luka, BiH /
Nestro Adria Slavonski Brod d.o.o., Zadar i Nestro Adria Zadar d.o.o., Zadar te Konzum
d.d., Zagreb / Kerum d.o.o., Split.

Rjesenje 0 dopustenosti koncentracije na.1. razini UP/1-030-02/2010-02/006 od 10. kolovoza 2010., NN 99/2010.
% Clanak 17. stavak 1. 6. ZZTN-a, "Narodne novine", broj 79/2009.
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U predmetu prijave namjere koncentracije poduzetnika koja nastaje osnivanjen‘*n'
poduzetnika Nestro Adria Slavonski Brod d.o.o., i Nestro Adria Zadar d.o.o. pod
zajednickom kontrolom poduzetnika Optima Grupa d.o.o. iz Banja Luke, Republika
Bosna i Hercegovina i Kepol Terminal d.o.o., utvrdeno je pak da nisu ispunjeni uvjeti
ukupnog godisnjeg prihoda®, pa predmetna koncentracija poduzetnika ne podlijeze
obvezi prijave Agenciji jer je Kepol Terminal, jedan od sudionika koncentracije na
trziStu Republike Hrvatske, u mjerodavnoj 2009. godini ostvario ukupni prihod maniji
od 100 milijuna kuna.

Temeljem prethodne prijave namjere provedbe koncentracije poduzetnika koja nastaje
stjecanjem kontrole od strane poduzetnika KONZUM trgovina na veliko i malo d.d. nad
poduzetnikom KERUM. d.o.o. Agencija je utvrdila da ne postoje pretpostavke za
pokretanje postupka ocjene dopustenosti koncentracije poduzetnika, buduéi da je
nakon podnosenja prethodne prijave koncentracije zaprimila o&itovanje Konzuma u
kojem se navodi kako pregovori s Kerumom nisu rezultirali potpisom bilo kakvog
dokumenta iz kojeg bi se mogla utvrditi volja bilo kojeg od sudionika za realizacijom
predmetne koncentracije. Ovdje je po prvi puta Agencija koristila ovlast iz novog ZZTN-
a koja joj omogucuje da odbaci prethodnu prijavu namjere provedbe koncentracije jer
u konkretnom slucaju bududi sudionici koncentracije nisu uspjeli Agenciji u dobroj vjeri
dokazati stvarnu namjeru zakljuéenja ugovora kojim se stjeCe kontrola ili
previadavajudi utjecaj, niti su javno oglasili namjeru objave javne ponude™.

U 2010. zaprimljen je i zahtjev Agrokora d.d. u kojem je taj poduzetnik od Agencije
zatraZio odobrenje za predlaganje predstavnika Agrokora d.d. za veéinu &lanova
nadzornog odbora Vupika d.d., a prije nego $to Agencija donese odluku o dopustenosti
predmetne koncentracije. To je zatraZeno i iz.razloga lose ekonomske i financijske
situacije Vupika d.d. Agencija je Agrokoru d.d. odobrila predlaganje svojih predstavnika
za vecinu clanova nadzornog odbora poduzetnika Vukovarskog poljoprivrednog
industrijskog kombinata d.d., pod uvjetom da nadzorni odbor Vupika d.d., kojeg
imenuje Agrokor d.d., u razdoblju do donoSenja konacnog rjesenja Agencije o
dopustenosti koncentracije poduzetnika Agrokor i Vupik, ne smije svoje ovlasti koristiti
na nacin da utjee na konkurentno ponasanje Vupika d.d. na predmetnim
mjerodavnim trZiStima. lako ZZTN iz 2003. ne sadrZi izricite odredbe koje bi sudionicima
koncentracije i prije donosenja konaénog rjesenja Agencije iznimno dopustale
provodenje odredenih radnji u pravcu provodenja koncentracije, sukladno odredbi
Clanka 35. stavka 3. ZZTN-a, Agencija je u ovom sluéaju na odgovarajuéi naéin
primjenjivala i kriterije koji proizlaze iz primjene pravila o trZisnom natjecanju u EU.
Tako clanak Uredbe Vijeca (EZ-a) broj 139/2004 od 20. sijeCnja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika® predvida mogucnost da se poduzetniku odobri
obrazloZeni zahtjev za izuze¢em od obveze zabrane provodenja koncentracije. Takvu

* Clanak 17. stavak 1 tocka 2. ZZTN-a, “Narodne novine", broj 79/2005.
* Clanak 19. stavak 4 ZZTN-a, "Narodne novine", broj 79/2009.
*! Sluzbeni list Europske unije L 24, 29/01/2004, str. 1.-22.
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mogucnost odobravanja provedbe koncentracije prije konacne odluke Agencije uveo je i
novi ZZTN iz 2009.

| Stoga je Agencija, buduci da je ovdje rijec o pravnoj praznini, u konkretnom slucaju na
odgovarajuci nacin kao pomocno sredstvo tumadenja hrvatskih propisa o zaititi
trzisnog natjecanja koristila kriterije koji proizlaze iz primjene pravila o trZiénom
natjecanju u EU, a vezano uz izuzece od obveze zabrane provedbe koncentracije zbog
koje bi sudionici koncentracije mogli trpjeti nenadoknadivu materijalnu Stetu u smislu
zastite vrijednosti ulaganja i ugroZavanja opstanka poduzetnika Vupik d.d. na triistu.

Tijekom 2009. i 2010. gedine Agencija je putem povjerenika pratila provedbu mjera iz
rjieSenja od 9. lipnja 2009. odnosno provodila monitoring ispunjenja uvjeta u uvjetno

dopu§tehojrkoncentracu: izmedu poduzetnika MOL, Madarska i INE-Industrije nafte
d.d.*%

U skladu s navedenim rjeSenjem kojim je Agencija uvjetno odobrila koncentraciju Ine i
Mola, uz obvezu Ine da proda svoje povezano poduzece Crobenz, Ina je tijekom 2009.
trebala provesti postupak prodaje poduzeca koje je imalo 14 benzinskih postaja u devet
Zupanija.

AZTN je svojim rjesenjem Ini naredio da se Crobenz mora prodati kao cjelina, s
ukupnim biznisom (maloprodajom i veleprodajom} i svim zaposlenima, i to kupcu koji
Ce jamciti opstanak biznisa i trZiSno poslovanje tvrtke. Takoder, morao se postovati
uvjet da se Crobenz u iducih pet godina ne smije ponovno prodati Molu ili Ini. Krajnji rok
za provedbu naloga bio je 24. travanj 2010.

U meduvremenu je Ina, takoder po nalogu iz rjeSenja AZTN-q, izabrala povjerenicu za
pracenje postupka prodaje - zagrebacku odvjetnicu Irenu Budek-Pavici¢, &iji je mandat
potvrdila i Agencija. Uz nju, u timu za monitoring prodaje jos su bili odvjetnici Hrvoje
Saban i Milena Serdarusié, a njima se, na zahtjev AZTN-a, pridruZio i ekonomist

*2 Rjesenje Agencije o uvjetno dopustenoj koncentraciji UP/t 030-02/2009-02/05 od 9. lipnja 2009., NN 113/2009.
Predmetnim rjeSenjem Agencija je naloZila sudionicima koncentracije: 1.) prodaju poduzetnika Crobenz d.d., povezanog
poduzetnika INE, s njegovom imovinom, pravima i obvezama, te ukljutivo s preuzimanjem zaposlenika, u mjeri koja tom
poduzetniku jaméi odrZivo trZidno poslovanje kao samostalnog gospodarskog subjekta, u roku od 9 mjeseci. Uvjeti koje je
kupac u tom smislu morao zadovoljiti su posjedovanje dovoljno financijskih sredstava i odgovarajuceg struénog znanja za
odrzavanje postojece djelatnosti Crobenza d.d. te nepostojanje znacajne kapitalne ili personalne povezanosti sa
sudionicima koncentracije MOL-INA i njihovim povezanim poduzetnicima; 2.) zabranu ponovne kupnje Crobenza d.d. u
roku od 5 godina od dana dostave rje3enja; 3.) dostavu prijedioga povjerenika — fizitke ili pravne osobe, koja, uz prethodno
odobrenje Agencije, temeliem neopozivog mandata i bez ikakvog utjecaja od strane sudionika koncentracije i njihovih
povezanih poduzetnika, obavija posiove pracenja izvrienja mjera i uvjeta iz rjeSenja Agencije. Agencija je riesenjem
utvrdila, da ukoliko sudionici koncentracije ne izvrSe prodaju Crobenza d.d. u rje3enjem utvrdenom roku, prodaju izvriava
povjerenik; 4.) zabranu da u razdoblju do prodaje Crobenza d.d. prenese prava i obveze iz ugovora kojima je uredena
trgovina naftnim derivatima na veliko i na malo, koje je do 9. lipnja 2009. Crobenz d.d. sklopio s tre¢ima, na sudionike
koncentracije i njihove povezane poduzetnike. Uz to, nalozeno je i da se Crobenzu d.d. moraju omoguciti uvjeti opskrbe
naftnim derivatima i skiadiStenja naftnih derivata, sukladno uvjetima vazecima u trenutku donosenja rjeSenja; 5.) zabranu
otvaranja novih benzinskih postaja, kupnju, uzimanje u zakup ili podzakup, sklapanje ugovora o podkoncesiji ili sli¢nih
ugovora na novim dionicama koje ¢e biti izgradene na postojecim autocestama na teritoriju Republike Hrvatske, te na
novim autocestama na istom smjeru pojedine autoceste, u slu¢aju ako su benzinske postaje smjedtene na udaljenosti
manjoj od 30 kilometara.
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konzultant Zdravko Kuzmié. Prema rjeSenju AZTN-a, obveza povjerenice i njezindga

tima bila je i preuzimanje prodaje ukoliko se dogodi da Ina sama ne realizira taj proces.

S postupkom prodaje Ina je zapocela u studenom 2009., a izbor kupca dovrien jeu
prvom kvartalu 2010. Medutim, Vijeée Agencije je u svibnju 2010., na temelju misljenja
povjerenika kao i vlastitih saznanja, donijelo odluku kojom nije prihvatilo Croatian
Petrol Stations a.s. (CPS) kao kupca Crobenza kojeg je izabrala Ina, jer nije odgovarao
uvjetima koje je u ovoj transakciji morao ispunjavati kupac. Naime, CPS nije imao
zaposlenika i nije obavljao djelatnost trgovine naftnim derivatima, a jedan od uvjéta
AZTN-ovog naloga iz rjeSenja o uvjetno dopustenoj koncentraciji Mol/Ina o prodaji
Crobenza bio je upravo da kupac bude iz naftne branse. Vijece je na temelju analize
transakcije utvrdilo kako je i vlasnistvo i financijsko stanje tvrtke Progess trading iz
Slovacke, koja je"posluZila kao dokaz" da se Slavia Capital holding posredno bavi i
naftnim biznisom, vrlo netransparentno. Naime, SCH je vlasnik 60 posto udjela u
Progessu, dok je 40 posto udjela u vlasnistvu kompanije registrirano u Svicarskoj. Uz-to
fako u vlasnistvu ima odredeni broj benzinskih crpki u Slovackoj, Progress je upravljanje
njima prepustio drugim kompanijama.

Istodobno, Slavia capital holding Ltd., kao drustvo majka SPS-a, bilo je registrirano na
Cipru, a primarno se bavi investicijskim i financijskim poslovanjem, a Vijece nije moglo
sa sigurnoscu utvrditi niti njegovo financijsko stanje.

Stoga je i donijelo odluku o odbijanju toga kupca te je dalo novi nalog da u skladu s
rjeSenjem od 9. lipnja 2009., prodaju Crobenza izvrsi povjerenica za prodaju i to u roku
od tri mjeseca. U sluCaju da se prodaja i u drugom krugu nije odvijala u skladu s
rjeSenjem, AZTN bi imao ovlasti za ukidanje rje$enja o uvjetno dopustenoj koncentraciji
Ine i Mola. U takvom sluéaju mogao je donijeti novo rjesenje kojim bi zabranio
koncentraciju Ine i Mola ili, pak, izmijeniti postojece rjeSenje na nacin da AZTN Ini nalo3i
prodaju druge povezane tvrtke.

Dva tjedna nakon sto je Agencija odbila prodaju Crobenza tvrtki Croatian Petrol
Stations, odvjetnica Irena Budek-Pavili¢ objavila je natjecaj za prodaju maloprodaje i

veleprodaje Crobenza. Postupak prodaje je zavrsen u zadanom roku od tri mjeseca pa i

Je 29. srpnja 2010., na svojoj 48. sjednici, Vijece AZTN-a prihvatilo izvjesée i prijedlog
povjerenice Budek-Pavicic da se Crobenz d.d. proda poduzetniku Lukoil Croatia d.o.o.

Iz izvjesca povjerenice nedvojbeno je proizislo da je rije¢ o kupcu koji ima dovoljno
financijskih sredstava i posjeduje odgovarajuce struéno znanje te nije kapitalno ili
personalno povezan s bilo kojim drustvom koncerna MOL. Lukoil takoder ima
financijsku snagu za preuzimanje kao i izrafenu Zelju da ojaca trZisSni udio u
maloprodaji u Hrvatskoj, ¢ime se ispunjava i drugi cilj iz AZTN-ova rjesenja - potice se
konkurencija na lokalnom trZistu. Na taj nacin je Lukoil bio i kupac koji udovoljava
uvjetima iz rjesenja Agencije od 9. lipnja 20089.
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Kao $to je to prikazano u prethodnoj analizi predmeta, Vijece je u nastavku provodenja

odluke o uvjetno dopustenoj koncentraciji izmedu Mola i Ine, uzimajuéi u obzir prije
svega strukturu mjerodavnog trZiSta, na sjednici odrZanoj 29. srpnja 2010. godine
donijelo odluku kojom Lukoil Croatia d.o.o. udovoljava uvjetima iz rjeSenja Agencije
od 9. lipnja 2009. kojim se koncentracija MOL/INA smatra. dopustenom pod uvjetom
prodaje poduzetnika Crobenz d.d.

U navedenoj odluci u bitnome se navodi da prodaja poduzetnika Crobenz d.d.,
povezanog poduzetnika INE, odnosno novonastala koncentracija Lukoil Croatia
d.o.o0./Crobenz d.d.** nema znacajni ucinak na sprjeCavanje, ogranicavanje ili
narusavanje trZisnog natjecanja, te da u konkretnom slu¢aju Agencija neée pokretati
postupak ocjene dopustenosti predmetne koncentracije u smislu &lanka 26. stavka 3.
ZZTN-a te se koncentracija Lukoil Croatia d.o.0./Crobenz d.d. smatra dopustenom.

Naime, povjerenik je Agenciji, u utvrdenom roku, a nakon objavljenog oglasa o prodaji
Crobenza u tiskanim medijima, pregleda i ocjene obvezujdéih ponuda te provedenih
pregovora, dostavio izvjesce i prijedlog za prodaju Crobenza d.d. poduzetniku Lukoil
Croatia d.o.o., buduci da isti predstavija kupca koji odgovara uvjetima za kupca iz
rjesenja od 9. lipnja 2009. Agenciji je 21. srpnja 2010. dostavijen na odobrenje Ugovor
o kupoprodaji 100 posto udjela Crobenza, sklopljen izmedu INE i Lukoila Croatia d.o.o0.
te stru¢no misljenje povjerenika o kupcu i ugovoru, te je Vijeée prihvatilo i odobrilo
izbor kupca, ¢ime je ispunjen nalog iz rjeSenja od 9. lipnja 2009. U Obavijesti o
odobrenju kupca i kupoprodajnog ugovora u predmetu ocjene koncentracije
poduzetnika MOL, Madarska / INA d.d., Zagreb® Vijece je donijelo odluku kako
predloZeni kupac Lukoil Croatia d.o.o. odgovara uvjetima za kupca iz navedenog
rjesenja Agencije, te je odobrilo i kupca i navedeni kupoprodajni ugovor.

Obavuest od dopustenosti koncentracije na 1. razini UP/1-030-02/2010-02/009 od 29. srpnja 2010.
“ Obavijest u predmetu UP/I-030-02/2010-02/009, od 29. srpnja 2010.
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3. Promicanje prava i politike trZiSnog natjecanja

Promicanje prava i politike trZidnog natjecanja i Sirenje kulture trii$nog natjecanja, kao
i u drugim tranzicijskim gospodarstvima, u samom je sreditu aktivnosti Agencije. Ono
obuhvaca podizanje svijesti o uéincima trZiSnog natjecanja na rast konkurentnosti
nacionalnog gospodarstva, uklju¢ujui i upoznavanje s prednostima koje trZisno
natjecanje donosi potro3acima. Isto tako kultura trZisnog natjecanja podrazumijeva
doprinos stvaranju i uskladenosti zakonodavnog okvira koji ¢e poticati konkurentno
okruZenje za razvitak poduzetniitva, slobodu svakog pojedinca na pokretanje
poduzetnicke aktivnosti, a sluZiti opéem interesu.

Konkretno, Agencija daje sukladno &anku 25. ZZTN-a misljenja na zakone i ostale
propise koji imaju utjecaja na trZisno natjecanje®. Zaposlenici Agencije sudjeluju u
radnim skupinama za izradu zakona i provedbenih propisa. Agencija provodi analize
trziSta i pokrece inicijative za smanjenje zapreka na tr#istu, bilo administrativnih, bilo
onih koje svojim ograni¢avajuim postupanjem na trzistu uzrokuju njegovi sudionici.
Zato je jedna od najvaznijih zadaca AZTN-a promicanje kulture trZiSnog natjecanja,
uoCavanje ograni¢enja koja se odnose ,né trziSno natjecanje i drZavne potpore, a
sadrfana su u zakonima i propisima koji dizu prepreke slobodnom i fer natjecanju
poduzetnika na tristu. Cilj je pridonositi:razumijevanju problema trZiSnog natjecanja
u svim strukturama izvrSne, zakonodavne i sudske vlasti, sudjelovati u njihovim
izmjenama te informirati drzavnu upravu, ali i Siru javnost, o pojavnostima koje se
odnose na zadtitu trZiSnog natjecanja. Podizanje razine svijesti medu
gospodarstvenicima, a posebno potrosacima, vrlo je vaina uloga AZTN-a, neodvojiva
od upravnih poslova opisanih u prvom dijelu ovog izvje3éa.

3.1. Misljenja na zakone i ostale propise

Veliki dio aktivnosti Agencije u 2010. odnosio se na davanje misljenja na zakone i ostale
propise, odnosno odgovore na brojne upite tijela drzavne uprave, lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave te poduzetnika. izmedu ostalih, u 2010. Agencija je,
primjerice, dala misljenja na Zakon o udibenicima za osnovnu i srednju $kolu, na Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, kao i na Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o igralitima za golf. Najvise upita poduzetnika odnosilo

“ Clanak 25. ZZTN-a utvrduje da "(1) Agencija, na zahtjev Hrvatskoga sabora, Vlade Republike Hrvatske, sredisnjih tijela
drZavne uprave, pravnih osoba s javnim ovlastima u skladu s posebnim zakonom i tijela jedinica lokalne i podrucne
{regionalne) samouprave daje stru¢na misljenja o sukladnosti nacrta prijedloga zakona i drugih propisa s ovim Zakonom te
o ostalim pitanjima koja mogu znatajno utjecati na trziSno natjecanje. {2) Agencija moZe zatrafiti od srediSnjih tijela
dréavne uprave ili drugih drZavnih tijela dostavljanje na uvid nacrta prijedloga zakona i drugih propisa, radi davanja
stru¢nih mistienja o njihovoj sukladnosti s ovim Zakonom, ako smatra da mogu znaajno utjecati na triigno natjecanje. (3)
Agencija mofe tijelima iz stavka 1. ovoga €lanka davati midtienja o sukladnosti vazecih zakona i drugih propisa s ovim
Zakonom, donositi mislienja kojima se promife znanje o trfi¥nom natjecanju, odnosno podiZze razina svijesti i
informiranosti o ulozi politike i prava trii$nog natjecanja, kao i donositi misljenja i strucne stavove o rjedenjima i razvoju
komparativne prakse iz podrugja prava i politike trzisnog natjecanja.”
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se na primjenu Zakona o javnoj nabavi, za Cije rjeSavanje je nadleZzna Uprava za sustav
javne nabave pri Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnidtva odnosno Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave. Medutim, u pojedinim predmetima iz
podrudja javne nabave, Agencija je dala misljenje i s aspekta propisa o zastiti trZisnog
natjecanja. Upiti poduzetnika odnosili su se na razli¢ita podruéja kao $to su primjerice
telekomunikacije, prijevoz u cestovnom prometu, postanske usluge, pomorsko dobro i
morske luke, komunalne djelatnosti te trgovina.

Jedna od aktivnosti u 2010. bilo je i izravno sudjelovanje Agencije u stvaranju povoljnih
uvjeta za liberalizaciju trZista taksi usluga u Gradu Zagrebu, konkretno u misljenju
Agencije na Prijedlog Odluke Grada Zagreba o autotaksi prijevozu®, $to je za direktnu
posljedicu imalo uvodenje konkurencije na trZiste i, posebno vaZno, smanjivanje cijena
u korist potrosaca. Agencija se, konkretno, jos od 2004. zalaZe za liberalizaciju toga
trZiSta u hrvatskim gradovima a prvi su rezultati u tom smislu postignuti u Rijeci, Splitu i
Osijeku, a konacno i u Zagrebu. Agencija temeljem zahtjeva Gradske skupstine Grada
Zagreba od 19. listopada 2010. kojim se traZi strucno misljenje Agencije na Prijedlog
Odluke o autotaksi prijevozu s aspekta-propisa o zastiti trZisnog natjecanja, donijela
stru¢no misljenje u kojem doduse navodi kako predloZena Odluka dovodi do odredenog
napretka u razvoju trZisnog natjecanja na predmetnom trZistu, istiCuci pritom da se
Odlukom ne uvodi znacajno otvaranje trZista pruZanja usluga autotaksi prijevoza niti
| se omogucava razvoj te djelatnosti. Ovo iz razloga Sto se Odlukom predloZeni model u
velikoj mjeri i nadalje zasniva na dosadasnjem modelu"jedna dozvola — jedno vozilo."

Konkretno, Agencija je Gradskoj skupstini Grada Zagreba predloZila tekst odredenih
dijelova navedene Odluke. U tom smislu, u sadrZaju danog misljenja Agencija smatra
da je svako zakonsko ili faktino ogranicavanje broja poduzetnika koji se bave nekom
djelatnoséu na odredenom trZistu (numerus clausus) nepoZeljno sa stajalista zastite
trZiSnog natjecanja. Medutim, kada se propisom ipak ograni¢ava broj konkurenata
stavljanjem u omjer broja poduzetnika ili vozila s brojem stanovnika, uobi¢ajeno je da
se pristup novom poduzetniku mora omoguciti Sto je moguce prije. U tom je smislu
Agencija je predloZila da dio teksta koji glasi (citat):"[...] u omjeru jedno vozilo na 700
(sedamsto) stanovnika” treba glasiti"[...] u omjeru jedno vozilo na svakih zapocetih
(xxx) stanovnika.” U namjeri da ponudi rjeSenje koje ce istovremeno ublaZiti svojevrsni
Sok koji liberalizacija trZiSta izaziva kod poduzetnika nenaviklih i nespremnih na
konkurenciju i uzimajuci u obzir potrebu otvaranja trZiSta u interesu korisnika usluga,
Agencija je ukazala i na moguci dinamicki model postupnog otvaranja trZista uz
zadrZavanje u Odluci predloZenog omjera vozila i stanovnika 1:700.

Rijec je o modelu prema kojem bi se, dakle uz zadrZavanje omjera 1:700, ukupan broj
dozvola za obavljanje usluga autotaksi prijevoza u sljedeéih 5 do 10 godina dodatno
povecavao za 5 do 10 posto godisnje, sve dok se ne postigne omjer 1:500 kakav
prevladava kod drugih glavnih, odnosno veéih gradova.

*® Misljenje Agencije 031-02/2010-01/121 od 21. listopada 2010.
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"-ako autotaksi prijevoznik dva puta u razdoblju od 5 (pet) godina poéini neki od
prekriaja iz ¢lanka 32. ove Odluke."

Agencija je takoder predloZila da se za vozaca precizira obveza izdavanja raéuna za
obavljeni prijevoz. "Voza¢ je duZan [..] izdati racun za obavljeni prijevoz.”" Ova
odredba, po misljenju Agencije, ne govori dovoljno jasno o tome je li voza¢ duZan izdati
ra¢un samo na izriCit zahtjev korisnika prijevoza stranke ili raéun mora izdati u svakom
slucaju.

U smislu jacanja financijske discipline poduzetnika i gradana svakako bi bilo korisno
uvesti obvezno izdavanje racuna. Medutim, imajuéi na wmu znalajku autotaksi
prijevoza kada je u pravilu rije¢ o situacijama u kojima korisnik prijevoza Zuri, te s
obzirom na sloZeni sadrZaj racuna propisan Odlukom cije izdavanje nesumnijivo iziskuje
odredeno vrijeme, Agencija drZi da bi trebalo propisati uvodenje printera u svako vozilo
koji ¢e automatski i brzo otisnuti racun sa svim potrebnim podacima.

Agencija je s posebnom paZnjom razmatrala cijene pruZanja autotaksi usluga pa je u
tom smislu predloZila da pravna ili fizicka osoba koja pruZa uslugu autotaksi
prijevoza, samostalno odreduje cijenu usluge.

Razlog za predlaganje ovakve odredbe jest Sto Zakon o zastiti trZiSnog natjecanja
izri¢ito zabranjuje svako sporazumijevanje o cijenama izmedu poduzetnika koji djeluju
na istom trZistu. Konkretno, sporazumijevanje odnosno dogovaranje o cijenama izmedu
konkurenata koji su samostalni poduzetnici, bilo izravno ili kroz njihovo interesno
udruZenje, smatra se kartelnim sporazumom, odnosno jednim od najteZih povreda
propisa o trZisnom natjecanju.

Agencija je u svome misljenju istakla kako je u djelatnosti autotaksi prijevoza moguce
odrediti jedinstvenu cijenu za sve &lanove interesnog udruZenja. Medutim, tu cijenu ne
moZe utvrdivati to udruZenje nego ce je utvrditi nadleino tijelo jedinice lokalne
samouprave.

U tom smislu, Agencija je predloZila da se cijena autotaksi usluge ne moZe odrediti u
iznosu veéem od najviseg iznosa koji se utvrduje Odlukom te da se cijene autotaksi
usluge mogu se uvecati za najvise 20 posto za vozZnju od 22-05 sati i voZnju nedjeljom i
blagdanom od 0-24 sata. Iznimno, za voZnju do i od Zracne luke Zagreb, Agencija je
predloZila odredivanje jedinstvene cijene o kojoj ¢e Gradska skupstina Grada Zagreba
odluciti posebnim aktom.

Nastavno, Agencija je predloZila i uvodenje prekrsaja za postupanje suprotno odredbi o
cijenama. Ovo iz razloga Sto je rijec¢ o teSkom kr$enju Odluke koja ima izravni uinak na
interese potrosaca.

Nadalje, Agencija u svome misljenju odnosno prijedlogu izmjena odredenih dijelova
Odluke smatra kako se i kroz sastav ispitne komisije svakako treba osigurati utjecaj
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potrosaca, odnosno korisnika usluga autotaksi prijevoza. Isto tako, s obzirom da
Odluka omogucava da se autotaksi prijevozom bave i pravne osobe, dakle trgovacka
drustva, radi objektivnosti treba osigurati i utjecaj njihovog interesnog udruZenja.
Stoga je Agencija predloZila da ispitnu komisiju &ine predsjednik koji je predstavnik
gradskog upravnog tijela nadleZnog za promet i Cetiri &lana, od kojih je jedan
predstavnik Turisticke zajednice Grada Zagreba, jedan predstavnik Obrtnicke komore
Zagreb, jedan predstavnik Hrvatske gospodarske komore i jedan predstavnik udruge za
zastitu potroSaca te njihovi zamjenici.

Zakljuéno, Agencija je predloZila da se Odlukom propise i najmanji broj vrata na vozilu
(primjerice, najmanje Cetvora vrata), najmanju duZinu vozila (primjerice vie od 4
metra) te da cjenik taksi usluga bude na hrvatskom i engleskom jeziku.

Zakljuéno, iz svega gore navedenog razvidno je da u svi prijedlozi Agencije bili
usmjereni na unapredenje modela autotaksi prijevoza predloZenog u Odluci u svrhu
Jjacanja trZidnog natjecanja u gradu Zagrebu. Dakle, posebno je istaknuto kako je
svako zakonsko ili fakticno ograniavanje broja poduzetnika koji se bave nekom
djelatnoséu na odredenom triistu (numerus clausus) nepoZeljno sa stajalista zastite
trzisnog natjecanja. Takoder, u kontekstu nekih odluka Ustavnog suda RH, ukazalo se
na to kako bi mogla biti upitna ustavnost odredbe o trajanju obavijanja usluga
autotaksi prijevoza na podrulju Grada Zagreba kao prednosti za dobivanje dozvole.
Misljenjem je naglaseno kako je s aspekta propisa o zastiti trZisnog natjecanja izricito
zabranjeno svako sporazumijevanje o cijenama izmedu poduzetnika koji djeluju na
i istom trZistu te da je u djelatnosti autotaksi prijevoza moguce odrediti jedinstvenu
cijenu za sve ¢lanove interesnog udruZenja. Medutim, tu cijenu ne moZze utvrdivati to
.i udruZenje nego nadlezZno tijelo jedinice lokalne samouprave.

Misljenje i prijedlozi Agencije neosporno su pridonijeli otvaranju i deregulaciji taksi
trZita u rastucem broju hrvatskih gradova, omogucujudi ulazak na triiste novim
sudionicima na trZiStu koji potrosacima, korisnicima tih usluga prijevoza, mogu
ponuditi kvalitetniju uslugu po znatno niZim cijenama. Usprkos odredenim uvjetima koji
postoje za ulazak na to trZiste, utvrdivanju cjenika, kapaciteta i kvalitativnih uvjeta
prijevoza i prijevoznika,. podizanje svijesti o potrebi otvaranja ovoga trZista, koje veé
donosi prve rezultate u obliku koristi za potroSaée, nepovratno je ostvareno.

U drugom je slucaju, temeljem inicijative Ureda puckog pravobranitelja, nakon $to ni
DrZavni inspektorat, niti Ministarstvo uprave nisu uspjeli u donosenju odgovarajuceg
rjesenja, Agencija okonéala diskriminaciju koju je Istarski vodovod d.o.0. provodio u
odnosu na korisnike svojih usluga®. Naime, Agencija je zaprimila zahtjev DrZavnog
inspektorata, kojim on traZi ocjenu zakonitosti zakljucka Grada Poreca o davanju
suglasnosti na Odluku o prodajnoj cijeni vode i usluga, Odluku o razvrstavanju

a7 Mislienje Agencije 031-02/10-01/011 od 4. studenoga 2010.
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potrosaca u kategorije i nacinu ispostavljanja racuna za vodu, te Odluku o prodajnoj
cijeni vode i usluga koju je donio poduzetnik Istarski vodovod d.o.o.

Uvidom u Cjenik poduzetnika Istarski vodovod d.o.o. utvrdeno je da prodajna cijena
isporuCene vode za kategoriju potro$a¢ razvrstanu u kategoriju "Domacinstvo” iznosi
5,47 kn, a za kategoriju "Ostali potrosaci”, 11,17 kn, pa je iz navedenog proizlazilo da
fiziCke osobe koje nemaju prebivaliste odnosno stalni boravak u Republici Hrvatskoj, a
vodu koriste za potrebe stanovanja ("Ostali potrosaéi”) placaju pitku vodu 5,70 kn vise
od fizickih osoba koje imaju prebivaliSte na podrudju Republike Hrvatske
("Domacinstva"). |

Temeljem ovlasti tada vaZeéeg ZZTN-a* Agencija je pozvala poduzetnika - Istarski
vodovod d.o.o. da predmetnu Odluku i Cjenik izmijeni na nacin da fizicke osobe koje
nemaju prebivaliste odnosno stalni boravak u Republici Hrvatskoj, a vodu koriste za
potrebe stanovanja budu razvrstane u kategoriju "Domadinstvo”, umjesto "Ostali
potrosaci”. U skladu s time prodajna cijena vode i usluga bila bi jednaka za sve fizi¢ke
osobe koje vodu koriste za potrebe stanovanja, neovisno imaju li prebivaliste

odnosno stalni boravak u Republici Hrvatskoj.

Nakon toga, Agencija je zaprimila olitovanje s dokumentacijom poduzetnika Istarski
vodovod d.o.o. kojom se obavjeStava da je izmijenjena Odluka o razvrstavanju
potrosaca u kategorije i nacinu ispostavijanja raéuna. Temeljem navedene Odluke, svi
potrosaci poduzetnika Istarski vodovod d.o.0. ostvaruju pravo na visinu cijene vode za
kategoriju "domacinstvo" bez obzira imaju li stalno ili privremeno prebivaliste u
Republici Hrvatskoj. Odluka se poc”ela» primjenjivati 1. listopada 2010.

Istarski vodovod d.o.o. je 29. rujna 2010. donio Odluku kojom je sve fizicke osobe koje
vodu koriste za potrebe stanovanja svrstao u kategoriju "Domacdinstva” pa se postojeci
Cjenik primjenjuje se na nacin da su sve fizicke osobe koje vodu koriste za potrebe
stanovanja svrstane u kategoriju "Domacinstva” i plaéaju istu cijenu vode u iznosu od
5,47 kn/ m’.

Dakle, u ovom konkretnom slucaju, ucinkovito trzisno natjecanje postignuto je i prije
pokretanja postupka utvrdivanja zlouporabe viadajuéeg polozaja i kao takvo najbolji
je primjer funkcioniranja promicanja trZi$nog natjecanja na nacin da se na odredenom
trZiStu ili u odnosu na odredene zapreke reagira upravo prije pokretanja postupaka.

Sva misljenja objavljuju se na internet stranici AZTN-a.

8 "Narodne novine", broj 122/2003.
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3.2. Istrazivanja trzista

Prvo istrazivanje trZista trgovine na malo i veliko mje§oVitom robom, pretezno hranom,
picima i higijenskim proizvodima za doma¢instvo u Republici Hrvatskoj provedeno je
2002. (za mjerodavnu godinu 2001.), u jednom od zasebnih upravnih postupaka ocjene
dopustenosti koncentracije Konzum / Alastor, jer su tada, radi cjelovite analize udinaka
koncentracije, bili potrebni trzisni udjeli trgovaca na malo i veliko. Nakon toga, pocevsi
od 2003. godine, stru¢na sluzba je zapocela s praksom istraZivanja predmetnog trzista
u zasebnom neupravnom predmetu.

Dakle, ovo osmo IstraZivanje mjerodavnog triista trgovine na malo i veliko
mjeSovitom robom, preteino hranom, piéima i higijenskim proizvodima :za
domacinstvo u Republici Hrvatskoj u 2010.%° godini temeljilo se na uzorku od 56
poduzetnika. Analizirali su se financijski (prihodi poduzetnika u ukupnom iznosu i po
pojedinom maloprodajnom mjestu) i drugi pokazatelji (broj prodajnih mjesta pojedinog
poduzetnika, velicina prodajnog prostora pojedinog prodajnog mjesta) o
poduzetnicima koji sudjeluju na mjerodavnom trzistu trgovine na malo.

Najjaci trgovac na malo, Konzum, ostvario oko 30 posto udjela na hrvatskom trzistu, u

Zagrebu oko 45 posto. U usporedbi s prethodnom 2009. godinom, u istraZivanju za
2010. gbdinu u uzorak je uvrsteno pet novih poduzetnika. U istraZivanje nisu bili

ukljuceni trgovci koji sukladno Zakonu o obrtu obavljaju djelatnost trgovine na malo i

mali poduzetnici-trgovci. Ovo napominjemo stoga $to bi u tom sluéaju trZisni udjel svih

poduzetnika iz uzorka, pa tako i trZi$ni udjeli Konzuma, bili i manji,

Slijedeci po ostvarenom prihodu bio je poduzetnik Mercator-H d.o.o. koji je u 2010.
godini zabiljeZio izrazit rast prihoda u maloprodaji u odnosu na 2009. godinu.
Nominalno je ostvaren najveci rast prihoda od trgovine na malo i veliko mjeSovitom
robom, preteZzno hranom, pi¢ima i higijenskim proizvodima za domacéinstvo od svih
poduzetnika u RH. TrZiSni udjel Mercatora-H iznosio je oko 8 posto i povecan je u
odnosu na 2009. godinu u kojoj je trziéni udjel iznosio oko 6 posto. No, isto treba
promatrati u kontekstu preuzimanja Getroa, odnosno u prihod za 2010. godinu
ukljucena su i prodajna mjesta Getroa.

Na trecem mjestu bile su Plodine d.d. s trZisnim udjelom takoder od oko 8 posto, Cetvrti
je Kaufland Hrvatska k.d. s trZi$nim udjelom nesto vedim od 7 posto, a peti je Lidl
Hrvatska d.o.o. k.d. s trZiSnim udjelom od 6 posto.

U vremenskom razdoblju od 2006. do 2010. trzisni udjel Konzuma u Republici
Hrvatskoj iznosio je u sve Cetiri promatrane godine [25-30] posto; No, potrebno je
istaci da su u svih pet promatranih godina znaéajan rast ostvarile Plodine, te Lidl i
Kaufland (clanice Schwarz Grupe, koncerna europske velicine), Spar te Dinova-Diona.
ZabiljeZen je i porast broja svih vrsta maloprodajnih mjesta u 2010. godini u odnosu na

“ predmet 031-02/2011-01/012.
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2009. godinu, kao i ukupna neto prodajna povrsina svih trgovaca. Ovi podaci posebno
upuéuju na zakljucak da je trZiste maloprodaje otvoreno za trZisno natjecanje i ulazak
novih konkurenata i vrlo dinamicno. Konkurenti koji ulaze u Hrvatsku, a sjediste im je
izvan RH i €lanovi su stranih koncerna, isto tako nalaze svoje mjesto na trZistu, usprkos
trZisnoj snazi Konzuma. Ovdje znacajnu ulogu ima i Metro ¢iji sé promet ne registrira u
maloprodaji premda je de facto prisutan i na tom trZistu. Sto se tice domacdih trgovaca,
Plodine d.d. su na hrvatskom trZistu biljeZile rast od vise od 100 posto odnosno
dvostruki prihod u maloprodaji hranom, pic¢ima i higijenskim proizvodima za
domacinstvo od 2006. do 2010. i to organskim rastom, a ne akvizicijama svojih
konkurenata. Takoder, i Diona Dinova d.o.o0., koja je po broju malih prodavaonica i
supermarketa kao i po ostvarenom prihodu u maloprodaji [10-15] posto odmah iza
Konzuma na podrucju Zagreba, je zabiljeZila u proteklih pet godina rast prihoda u
maloprodaji hranom, pi¢ima i higijenskim proizvodima za domaéinstvo za vise od 100
posto, iako je prihod povecala i na osnovu preuzimanja konkurenata.

Zbog njihove posebne vaznosti za potrosSace, ovdje je potrebno istaknuti prodavaonice
manjeg formata, popularne "prodavaonice iza ugla”. Mali formati prodavaonica nisu
rentabilni, oni ne mogu konkurirati velikim formatima prodavaonica kojima se
potrosaci sve vise okreéu. To se odnosi prije svega na obrtnike koji imaju samo jedno
prodajno mjesto. Medutim, odrZavanje i unaprjedivanje takvih prodavaonica u interesu
Jje potrosaca, posebice onih starijih ili manje mobilnih. U tom kontekstu znacajan je
podatak da Konzum, za razliku od veceg broja njegovih konkurenata, koji ili uopce
nemaju prodavaonice malih formata ili ne povecavaju njihov broj, efikasno posluje i u
tom segmentu trgovine na madlo, $to nesumnjivo predstavlja znaéajnu korist za
potrosace.

Najveci prihod u maloprodaji u 2010. godini ostvaren je u Gradu Zagrebu (20 posto), a
zatim u Splitsko-dalmatinskoj (12,5 posto), Primorsko-goranskoj (9 posto), Istarskoj (7
posto), Zagrebackoj (6,5 posto), Osjecko-baranjskoj (6 posto) i Zadarskoj Zupaniji (5
posto).

Na podrudje Sest navedenih Zupanija i na Grad Zagreb otpada dvije trecine (65 posto)
od ukupno ostvarenog prihoda u maloprodaji, dok je u preostalih 14 Zupanija ostvarena
jedna treéina prihoda (35 posto).

IstraZivanje Agencije pokazalo je da se od ukupnog prihoda ostvarenog na triistu
maloprodaje hranom, pic¢ima i higijenskim proizvodima za domaéinstvo u 2010. godini,
Cak [65-70] posto prihoda ostvarilo prodajom u prodajnim mjestima velikog formata,
odnosno u supermarketima [45-50] posto i hipermarketima [20-25] posto, u kojima je
zabiljeZen rast prihoda u 2010. godini u odnosu na 2009. godinu.

Zakljucno, istraZivanje trzista maloprodaje u 2010. godini pokazalo je da je i dalje
Konzum drZi vodecu poziciju na tom trZiStu s trZisnim udjelom od oko 30 posto na razini
Hrvatske. U pojedinim Zupanijama i Gradu Zagrebu njegov je trzisni udio i veéi (Konzum
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Jje najveci trgovac u 11 Zupanija i Gradu Zagrebu). No, u 2010. znacajan rast prihoda i
trzisSnih udjela biljeZe drugi trgovci poput Lidla i Kauflanda iz Schwarz Grupe,
Mercatora i drugih, dok Konzumov ne raste istom dinamikom kao u nekoliko
prethodnih godina. Takoder, jedna od znacajki ovog triista je i vedi broj uspjesnih
regionalnih i lokalnih trgovaca koji i u 2010. biljeZe rast prometa i trZiénih udjela
(primjerice KTC KriZevci, Boso Vinkovci, Metss Cakovec, Lonia Sisak i Djelo Unesi¢
Sibenik). Dakle, radi se o dinamiénom i otvorenom triistu na kojem postoji jaka
konkurencija izmedu trgovaca, kako u segmentu hipermarketa i supermarketa, tako i
u dijelu prodavaonica manjeg formata.

Radi usporedbe s rezultatima istraZivanja ostalih specijaliziranih agencija s rezultatima
istraZivanja AZTN-a, istraZivanje GfK Centra za istraZivanje triiéta pod nazivom
“PotroSacke navike u maloprodaji” (GfK Shoping Monitor 2010. ~ 2011. ) pokazuje da
su prema pojedinom tipu (formatu) prodajnog mjesta supermarketi najpopularniji oblik
trgovine, a na drugom mjestu su hipermarketi. U odnosu na prethodnu 2008.,
zabiljeZen je rast kod hipermarketa. Oba navedena zakljucka istovjetna su zakljuccima
iz istraZivanja Agencije prema kriteriju ostvarenog prihoda u maloprodaji.

Takoder, zakljucci navedeni u ¢lanku objavijenom u struénom casopisu za trgovinu
“Suvremena trgovina" (Vol. 36, broj 3, svibanj-lipanj 2011., naslova "Neki pokazatelji
strukture prodajnih povrSina u Republici Hrvatskoj", autora prof.dr.sc. Zdenka
Segetlije), u kojem se analiziraju pokazatelji o kretanju prodajnih povrsina u Republici
Hrvatskoj od 1984. do 2009. godine, potvrduju rezultate istrazivanja AZTN-a u smislu
da konstantno raste neto prodajna povrsina prodajnih mjesta velikog formata,
pogotovo hipermarketa i supermarketa.

IstraZivanje mjerodavnog trzista tiska u Republici Hrvatskoj u 2010. godini*° sedmo je
ovakvo istraZivanje Agencije od 2004. godine.

IstraZivanje je obuhvacalo je Cetiri mjerodavna triista: triiste prodane naklade tiska
(prema broju prodanih primjeraka), trZiste oglasavanja u tisku (prema prihodu od
oglasavanja), triste trgovine na veliko tiskom (prema prihodu od trgovine na veliko
tiskom) te trziSte trgovine na malo tiskom (prema prihodu od trgovine na malo
tiskom).

Poduzetnici obuhvaceni u ovom istraZivanju odredeni su temeljem Upisnika koji vodi
Hrvatska gospodarska komora. Drugi izvor za utvrdivanje poduzetnika koji djeluju na
mjerodavnom trZistu je Adresar dnevnika, tiednika, mjesecnika, radija, televizije koji se
vodi pri Hrvatskom novinarskom drustvu.

U 2010. godini zabiljeZen je trend pada prodane naklade na vecini promatranih trista
po tematici i periodici izdanja u odnosu na 2009. godinu, promatrajuci pojedine
nakladnike i pojedine tiskovine. Jedan od nacionalnih opceinformativnih tiednika

*® predmet 031-02/2011-01/013.
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zabiljeZio je povecanje prodane naklade, kao i neki regionalni tiednici, te neki od
tiednika za Zene. '

Ukupna prodana naklada svih opéeinformativnih dnevnika u 2010. godini u Republici
Hrvatskoj iznosila je [130-140] milijuna primjeraka. Najveéu prodanu nakladu u 2010.
godini, ostvario je dnevnik "24sata” (Grupa Vecerniji list) i ostvario trZisni udjel od [35-
40] posto. Drugi je "Jutarnji list" koji je ostvario trZisni udjel od [15-20] posto, a tredi
"Vecernji list" s trZiSnim udjelom od [15-20] posto.

U odnosu na prodane naklade dva iskljucivo nacionalna opceinformativna tjednika koji
su ujedno news magazini u 2010. godini, "Globus" je ostvario trZisni udjel od [60-65]
posto. Drugi je "Nacional” koji je ostvario trZisni udjel od [35-40] posto.

U 2010. godini zabiljeZen je trend pada prihoda od oglasavanja na svim promatranim
trZistima u odnosu na 2009. godinu. Ukupno ostvareni prihod od oglasavanja u tisku u
2010. godini manji je za [60-65] milijuna kuna, odnosno za oko 11 posto u odnosu na
prethodnu 2009. godinu. Na trZiStu oglasavanja u svim tiskovinama nakladnici EPH
d.o.o. i ostala povezana drustva te Vedernji list d.d. i povezana druitva su nakladnici
koji ostvaruju najveée prihode od oglasavanja. -

U odnosu na prihod od trgovine na malo i veliko tiskom, najveci distributer Tisak d.d.
u 2010. godini ostvario je pad prihoda od trgovine na veliko tiskom (distribucija tiska) i
trgovine na malo tiskom u odnosu na 2009. godinu.

Za prvo od promatranih mjerodavnih trZista (trZiste prodane naklade tiska prema broju
prodanih primjeraka), vrijedi da vecina analiziranih podtrZista, odnosno segmenata
trzista (trZiste prodane naklade opceinformativnih dnevnika koji izlaze na nacionalnoj
razini, mjesecnika za Zene, mjeseCnika za muskarce, tjednika za Zene, mjeseénika za
tinejdzere) imaju zajednicko obiljeZje da su u znatnoj mjeri visoko koncentrirana.
Iznimka je trZiste prodane naklade opceinformativnih tjednika (nacionalni i regionalni)
koje je umjereno koncentrirano.

Za drugo promatrano mjerodavno trZiste (trZiSte oglasavanja u tisku prema prihodu od
oglasavanja) vrijedi takoder da su dva od Cetiri analizirana podtriista (trZiste
oglasavanja u opceinformativnim tjednicima, te u besplatnim tiskovinama) takoder
visoko koncentrirana, dok su iznimke trZiste oglasavanja u svim tiskovinama
(ukljucujuci i besplatne tiskovine) i u opceinformativnim dnevnicima koja su umjereno
koncentrirana trZista.

Za trece i Cetvrto promatrano trZiste (trgovina na veliko tiskom i trgovina na malo
tiskom, prema kriteriju ostvarenog prihoda od trgovine tiskom na veliko, odnosno na
malo) vrijedi da su u znatnoj mjeri visoko koncentrirana trZista, ukliucujuéi i pojedina
podtrzZista (trgovina na veliko opceinformativnim dnevnicima).
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Peto do sada IstraZivanje mjerodavnog trzista mlijeka i mlijeénih proizvoda u
Republici Hrvatskoj u 2010. ukljucuje dva trZita: trZiste otkupa svjeZeg mlijeka
(kravljeg, kozjeg i ovéjeg mliijeka) te trz Jiste proizvodnje i uvoza mlijeénih proizvoda za
pet grupa proizvoda (pasterizirano milijeko, sterilni proizvodi, fermentirani proizvodi,
vrhnje, maslac).

TrZisni udjeli poduzetnika na mjerodavnim trZistima utvrdeni su na temelju koliinskih
pokazatelja. Agencija svake. godine suraduje sa Sredisnjim laboratorijem za kontrolu
mlijeka KriZevci pri Hrvatskoj poljoprivrednoj agenciji, koji na zahtjev Agencije dostavlja
podatke o otkupu svjeZeg mlueka

{ Temeljem podataka iz istraZivanja moZe se zakljuliti da su oba promatrana
mjerodavna trZista vrlo koncentrirana. Postoje dva jaka trZisna rivala (Dukat i Vindija),
kako na mjerodavnom trZistu otkupa svjeZeg mlijeka, tako i na triistu proizvodnje
mlijecnih proizvoda.

Na trZistu proizvodnje mlijeénih proizvoda u 2010. godini Dukat je ostvario najvedi
trzisni udio na tri od pet analiziranih 'segmenata trista mlijecnih proizvoda, dok je
Vindija najveci trzisni udio ostvarlla u proizvodnji pasteriziranog mlijeka i sterilnih
proizvoda (trajnog mlijeka), iako je na posljednje navedenom triity Dukat Grupa
(Dukat i KIM Mljekara) trZisni lider s trzi$nim udjelom od [40-45] posto.

61




4. Drzavne potpore

4.1. Zakonodavni okvir

Djelokrug Agencije u podrudju kontrole drZavnih potpora i poticanju stvaranja
ucinkovitog sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o
driavnim potporama’’, Uredbom o driavnim potporama®i Pravilnikom o obliku i
sadrZaju, te nalinu prikupljanja podataka i vodenja evidencija driavnih potpora®, U
provedbi nadzora dodjele drZavnih potpora, pored spomenutih propisa, Agencija
primjenjuje pravila o dodjeli drZavnih potpora koja su sadriana u propisima za
pojedine vrste i kategorije potpora, a koja su izravno preuzeta iz pravne stecevine EU
(acquis) koje se objavljuju u "Narodnim novinama" i na internet stranici Agencije.
Odluke o objavijivanju pravila o driavnim potporama ‘donosi Viada Republike
Hrvatske na prijedlog ministra financija. Popis odluka iz pravne stecevine nalazi se u
prilogu 1. ovog izvjeséa.

Na taj je nacin u hrvatsko zakonodavstvo od 2007. pa do kraja 2010. preuzeto 29
odluka o pravilima za dodjelu odredenih kategorija i oblika potpora ili o pravilima za
dodjelu potpora odredenim sektorima (sektoru transporta, audiovizualnoj djelatnosti,
financiranju javne televizije, naknadama za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog
intesa itd.) Dakle, preuzimanjem pravila iz pravne stecevine EU Hrvatska neprekidno
uskladuje svoje zakonodavstvo i propise s onima koji ve¢ vrijede u driavama &lanicama.
No, ta se pravila i u EU stalno mijenjaju, pa ih je takve, izmijenjene, na isti nacin
potrebno uvoditi i u hrvatski zakonodavni okvir.

Tako su u 2010. o-bjavljene dvije nove, odnosno revidirane odluke koje se odnose na
dodjelu drzavnih potpora za pruZanje javnih radiodifuzijskih usluga i na dodjelu
drzavnih potpora u sektoru prometa®. Obveza Agencije je da pri primjeni Zakona o
- drZavnim potporama postupa sukladno tim pravilima, te da davateljima i korisnicima
drzavnih potpora pomaZe u razumijevanju tih propisa.

Valja jo3 jednom naglasiti da Agencija pri ocjeni i nadzoru onih kategorija drzavnih
potpora koje nisu regulirane gore navedenim odlukama Vlade RH, primjenjuje kriterije
koji za dodjelu drzavnih potpora vrijede u EU i to sukladno obvezi preuzetoj u ¢lanku
70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava clanica koji je stupio na snagu 1. veljade 2005. Dakle,
Hrvatska se navedenom odredbom osim preuzimanja europskog zakonodavstva
sadrzanog u uredbama, direktivama ili smjernicama Europske komisije, obvezala u
postupcima ocjene uskladenosti hrvatskih zakona i propisa s europskim propisima

*! "Narodne novine", broj 140/2005.

2 "Narodne novine", broj 50/2006.
>3 "Narodne novine", broj 2/2010.
> Obje odluke objavljene su u "Narodnim novinama®, broj 31/2010.
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primjenjivati i instrumente tumaéenja koje su usvojile institucije EU. Konkretno, to su
odluke iz prakse EK, presude EU sudova, odluke Vijeca EU i drugih, upute, obavijesti i
smjernice. Naime, u pripremama za ¢lanstvo u Europsko; uniji, a potpisivanjem SSP-a

2001. godine, u odredenoj je mjeri RH ve¢ postala dio zajednickog trZiSta Europske
unije. Tako se SSP-om Hrvatska i obvezala uspostaviti sustav kontrole driavnih potpora

sli¢an onomu koji provodi EU jer kontrola driavnih potpora predstavlja jedan od

kijucnih elemenata zajedni¢kog triista — jednog od glavnih cilieva europske
gospodarske integracije. '

4.2. Provedba propisa o driavnim potporama

Konkretno, rad Agencije u odnosu na driavne potpore obuhvaca prije svega ocjenu
prijedloga drzavnih potpora i programa driavnih potpora koja joj dostave
ministarstva i druga tijela drZavne uprave, jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i druge institucije koje se sukladno Zakonu o driavnim potporama (ZDP)
mogu smatrati davateljima potpora.

Nadalje, Agenciji je, osim ocjene programa potpora i pojedina¢nih potpora, u
nadleZnosti i nadzor provedbe potpora i u¢inaka dodijeljenih drZavnih potpora te
eventualni nalog povrata driavnih potpora koje su dane ili koriStene protivno
propisima. Aktivnosti AZTN-a pritom obuhvadaju prikupljanje, obradu i evidentiranje
podataka o drzavnim potporama i vodenje evidencije o drzavnim potporama, davanje
poticaja i prijedloga za unapredenje sustava dr¥avnih potpora sudjelovanjem u
pripremi nacrta prijedloga zakona i drugih propisa koji se odnose na drzavne potpore,
suradnju s tijelima jedinica podruéne (regionalne) i lokalne samouprave | s
medunarodnim tijelima, naro&ito Europskom komisijom u vrijeme pristupnih
pregovora o élanstvu Hrvatske u EU, a sve u skladu s medunarodno preuzetim
obvezama Republike Hrvatske.

4.2.1. Odluke u 2010. godini

Od ukupno 73 predmeta okoncana u 2010. u podrucju drZavnih potpora, 21 odluka se
odnosila na ocjenu programa potpora, 4 odluke bile su, konkretno, midljenja AZTN-a na
zakone koji su na bilo koji natin sadrzavali driavne potpore, 10 predmeta odnosilo se
na pojedinacne potpore, dok se u 38 okonéanih predmeta radilo o davanju razli¢itih
objasnjenja, uputa ili komentara na izradu godisnjeg izvjes¢a o drzavnim potporama,
evidenciju potpora male vrijednosti i odgovorima na pitanja davatelja i korisnika
potpora (takozvani "advocacy cases"). Navedeni ukupan broj okon&anih predmeta ne
ukljuCuje predmete koji se odnose na privatizaciju hrvatskih brodogradilista, jer u
2010. ti predmeti nisu okonéani, iako su aktivnosti Agencije u podruéju drzavnih
potpora bile gotovo svakodnevno posveéene upravo rjeSavanju problema iz toga
sektora (posebno uskladivanju planova restrukturiranja s EU pravilima).
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Od ukupno 73 okoncana predmeta, 3 su bila pokrenuta po sluZbenoj duZnosti i to:

* paknadno odobrenje driavne potpore dodijeljene poduzetniku Rockwool
Adriatic d.o.o. iz Potpic¢ana,

» prethodno obvezujuce misljenje na Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, i

= ocjena Programa Ministarstva turizma za dodjelu subvencija putnickim
agencijama za dovodenje stranih turista u posezoni i predsezoni 2010.

U Godidnjem izvje3¢u -0 radu Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja za 2010. godinu
navodi se izbor iz odluka Agencije u podrucju driavnih potpora. Godidnje izvje$ée o
drzavnim potporama za 2010. godinu donosi pak detaljan prikaz visine potpera u
predmetnom izvjestajnom razdoblju.

I. Ocjena programa restrukturiranja hrvatskih brodogradilista

Stalne aktivnosti Agencije bile su usmjerene na restrukturiranje odnosno privatizaciju
hrvatskih brodogradilidta, jer je to bilo jedno od klju¢nih mjerila za zatvaranje
Poglavlja 8. Trzi3no natjecanje u pregovorima s EU. lako Agencija u 2010. godini jo§ nije
donijela konatne odluke o prihvatljivosti planova restrukturiranje, aktivnosti oko
dorada programa restrukturiranja bile su gotovo svakodnevno na popisu neodgodivih
zadataka ove Agencije. Navedene aktivnosti nastavljene su i u 2011. godini.

Restrukturiranje hrvatskih brodogradilista zapocelo je u rujnu 2006. donoSenjem
odluka Agencije o potporama za sanaciju (u iznosu od 4,2 milijarde kuna drZavnih
jamstava). Sukladno pravilima o drZavnim potporama za poduzetnike u teskoéama,
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva i brodogradilistima dan je rok od Sest
mjeseci za dostavu pojedinacnih planova restrukturiranja. Sanacijom su bila
obuhvacena sva velika brodogradilista osim Uljanik Brodogradilista d.d. Pula, ali je i
ovo brodogradiliste naknadno bilo uklju¢eno u proces restrukturiranja.

Krajem oZujka 2007. pojedinacni planovi restrukturiranja dostavijeni su Agenciji i
Europskoj komisiji na ocjenu. Medutim, s obzirom da nisu sadrfavali sve potrebne
elemente koje zahtijevaju pravila o restrukturiranju poduzetnika u teskocama, prije
svega nisu sadrZavali dovoljno dokaza o rentabilnosti poslovanja bez drZavnih potpora,
Agencija je u viSe navrata zahtijevala doradu odnosno izmjene i dopune planova.
Nakon Sto je ocijenila dosfav/jene izmjene i dopune planova restrukturiranja, Agencija
je u veljaéi 2008. zakljucila, i o tome dostavila obavijest Ministarstvu, s Cijim se
sadrZajem sloZila i Europska komisija, kako predloZeni planovi i dalje ne jamde
ekonomsku i trZisnu odrZivost brodogradilista.

Vlada Republike Hrvatske stoga je 21. svibnja 2008. donijela odluku o privatizaciji svih
Sest velikih brodogradiliSta, tako da je prvi krug privatizacije zapoéeo raspisivanjem
javnog natjecaja u kolovozu 2009. No, po zavrietka javnog natjecaja niti jedna ponuda
nije ocijenjena prihvatljivom.
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Pocetkom 2010. Vlada Republike Hrvatske je raspisala natjeaj za tzv. drugi krug
privatizacije brodogradilista te jé pojedinacnim odlukama objavila javni natjecaj za
sliedeca brodogradilista:  Brodogradevnu industriju Split d.d.,Split (ukljuéeno i
Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.0.), 3.Maj d.d. Rijeka, Brodotrogir d.d. Trogir i
Brodogradiliste Kraljevica d.d. Kraljevica. Buduéi da se navedena brodogradilista
smatraju poduzetnicima u teskoéama, potencijalni novi vlasnici morali su izraditi
planove restrukturiranja koji su trebali zadovoljavati sve potrebne uvjete iz propisa o
dodjeli drzavnih potpora za sanaciju i restrukturiranje. Agencija se aktivno ukljucila u
analizu tih planova i predlaganje njihovih izmjena i dopuna. Zajedno s konzultantima
koji su odabrani temeljem javnog poziva, ocjenjivani su osnovni kriteriji za prihvacanje
i planova restrukturiranja: odrZivost svakog plana restrukturiranja odnosno poslovanja
nakon provedenog procesa restrukturiranja, kompenzacijske mjere i viastiti doprinos
potencijalnih investitora. '

Inicijativa da se Uljanik izuzme od poduzetnika u tesko¢ama potekla je od Agencije za
zastitu trZisnog natjecanja jos 2008. godine. Agencija je u cilju iskljuéivanja Uljanika s
popisa poduzetnika u teSkocama vodila razgovore s Europskom komisijom, a potom je,
u 2010. godini, i s nadleznim Ministarstvom gospodarstva, rada i poduzetnistva
dogovorena dostava potrebne dokumentacije koja je trebala dokazati da Uljanik nije
poduzetnik u teSkocama, pa se na njega niti ne mogu primjenjivati pravila o driavnim
potporama koja se odnose iskljutivo na poduzetnike u teskocama. Nakon konaéne
potvrde Europske komisije, kojom je Uljanik iskljuéen iz postupka restrukturiranja,
nadleZno ministarstvo je u kolovozu 2010. podnijelo zahtjev Agenciji da se obustavi
ocjena programa restrukturiranja, jer se navedeno brodogradiliste vise ne smatra
poduzetnikom u teskocama sukladno Odluci o driavnim potporama za sanaciju i
restrukturiranjeﬁ. Agencija je krajem rujna 2010. ocijenila da Uljanik Brodogradiliste
d.d. vise nije poduzetnik u teskocama, ali da je za donosenje konacne odluke Agencije
potrebno da poduzetnik vrati sve driavne potpore koje je primio, uveéane za zakonske
zatezne kamate, poCevsi od 1. oZujka 2006. Povrat potpore bilo je mogude realizirati
temeljem Sporazuma Viade Republike Hrvatske i Uljanik Brodogradilita d.d. o
uredenju imovinsko-pravnih pitanja i naknadi za izviastenje, kojim se izvrio prijeboj
dugovanja brodogradilista prema Republici Hrvatskoj s iznosom naknade za izviastene
nekretnine od strane drZave. Sporazum je potpisan 25. studenoga 2010. te je Agencija
ocijenila da su zadovoljeni svi uvjeti da se Brodogradiliste Uljanik d.d. vise ne smatra
poduzetnikom u teSkocama i da ne treba biti obuhvaceno u procesu restrukturiranja, o
¢emu se sloZila i Europska komisija. Nakon $to je Agencija u sijeénju 2011. od nadleZnog
ministarstva zaprimila presliku navedenog sporazuma, konaéna odiuka Agencije

usvojena je 24. veljace 2011.%°,

> "Narodne novine", broj 20/2007.

*¢ Midlienje Agencije UP/i 430-01/2007-02/16 od 24. veljace 2011.
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Il. Mjere potpora u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi

U 2010. Agencija je nastavila s odobravanjem programa drzavnih potpora koje se
odnose na mjere drZavnih potpora u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi
(sukladno Odluci o objavljivanju pravila Privremenog okvira za mjere drzavnih potpora
kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi®’).
Na taj je nadin u 4 predmeta Agencija ocijenila da je program potpora sukladan s
odredbama navedenog Privremenog okvira. Ti predmeti odnosili su se na Program
kreditiranja obrtnih sredstava Hrvatske banke za obnovu i razvitak, ukljucujuéi
njegove izmjene, Uredbu o provedbi jamstvenih mjera za gospodarski oporavak i
razvitak, te Operativni program Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva za
odrzavanje konkurentnosti tekstilne industrije, industrije koZe i proizvoda od koze za
2010. Takoder, stru¢nim misljenjem Agencija je ocijenila da je Zakon o jamstvenom
fondu za gospodarski oporavak i razvitak potrebno uskladiti s odredbama Zakona o
drzavnim potporama, odnosno Privremenog okvira.

Agencija je odobrila prijedlog Programa kreditiranja obrtnih sredstava podnesen 8.
veljale 2010. od strane Hrvatske banke za obnovu i razvitak (HBOR) kojim se predvida
drZavna potpora za obrtna sredstva u obliku kredita pod uvjetima povoljnijim od
trZisnih u iznosu do 500.000 eura u kunskoj protuvrijednosti®.

Prijedlog Programa temeljio se na Odluci o objavijivanju pravila privremenog okvira za
mjere drzavnih potpora kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj
i gospodarskoj krizi*’ i Odluci o objavijivanju pravila o utvrdivanju referentne i
diskontne stope®.

Ob’obrenjem kredita pod povoljnijim uvjetima od trZiSnih, posebno poduzetnicima koji
se bave proizvodnom djelatnos¢u i pruZanjem usluga povezanih s proizvodnjom,
nastoje se prevladati teSkoce u gospodarstvu i ukloniti negativni uéinci globalne
gospodarske i financijske krize. Poduzetnici koji su se do 1. srpnja 2008. smatrali
poduzetnicima u teSkocama ne mogu ostvariti pravo na kredit po poticajnoj
kamatnoj stopi, osim ako su u teskoce, kao posljedicu gospodarske i financijske krize
zapali nakon navedenog datuma.

Poduzetnicima se odobrenjem kredita omogucava postizanje, odriavanje i poboljsanje
likvidnosti te odrZavanje i prosirenje postojeceg poslovanja, odnosno financiranje
obrtnih  sredstava, podmirenje obveza prema dobavljaéima, financijskim
institucijama, drzZavi te drugim vjerovnicima.

57 "Narodne novine”, broj 56/2009.

*® Rjesenje Agencije UP/I 430-01/2010-09/001 od 11. veljate 2010., NN 30/2011.
> "Narodne novine", broj 56/2009.
% “Narodne novine", broj 114/2008.
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Zahtjev za kredit poduzetnik podnosi onim poslovnim bankama koje imaju pravo
sudjelovanja na aukcijama koje provodi HBOR. Sredstva kredita korisniku osiguravaju
poslovna banka i HBOR u omjeru 70:30. Nakon odabira najpovoljnijih ponuda, HBOR i
odabrane poslovne banke sklapaju Ugovor o poslovnoj suradnji na provodenju
Programa kreditiranja obrtnih sredstava. Nakon odobrenja HBOR-a, poslovna banka
sklapa poseban ugovor s krajnjim korisnikom.

DrZavna potpora u obliku kredita pod povoljnijim uvjetima od trzisnih dodjeljuje se uz
uvjet da drZavna potpora sadrZana u kreditu ukljucujuéi i sve ostale driavne potpore
male vrijednosti dobivene u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do 31. prosinca 2010. ne
prelazi iznos od 500.000. eura u kunskoj protuvrijednosti. Potporu predstavlja razlika
izmedu priviemeno umanjene osnovne referentne stope izralunate na temelju
Privremenog okvira, kaju objavljuje Agencija, uvecane za referentnu marzu za rizik koja
ovisi o kreditnom rejtingu pojedinog poduzetnika i ponudenim instrumentima
osiguranja placanja i poticajne kamatne stope HBOR-a u iznosu od 3,8 posto. Takva
poticajna kamatna stopa primjenjivat c¢e se na kredite s krajnjim rokom otplate do 3
godine od zakljucenja ugovora o kreditu, ukljuéujuéi pocek od godine dana, uz otplatu u
jednakim tromjesecnim ratama. Trajanje Programa kreditiranja obrtnih sredstava
predvideno je do 31. prosinca 2010.

Kamatna stopa za dio kredita iz sredstava poslovne banke utvrduje se kao prinos
trezorskih zapisa Ministarstva financija s rokom dospije¢a 91 dan ostvaren na zadnjoj
aukciji prije datuma sklapanja ugovora o kreditu, uveéan za marzu poslovne banke koja
ovisi o ponudi na aukcijama.

Krediti koji sadrZe drZavnu potporu u obliku poticajne kamatne stope nisu namijenjeni
izvozu niti davanju prednosti domadim proizvodima u odnosu na strane.

lI. Potpore za kulturu

Potpore za kulturu, sukladno pravilima o driavnim potporama, dodjeljuju se za
promicanje kulture i oCuvanje bastine, audiovizualnu industriju, nakladnitvo i, kao
posebnom sektoru, sektoru pruzanja javne radiodifuzijske usluge odnosno javnoj
televiziji. U tipicno kulturnim projektima potpore mogu pokriti izmedu 50 posto i 100
posto opravdanih troskova ukoliko se radi o projektima znadajnim za razvoj hrvatske
kulture, odnosno u zakonski odredenom iznosu radio-televizijske pristojbe i sredstava
koje je moguce dodijeliti za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa pod
strogo odredenim uvjetima u podrucju obavljanja jane radiodifuzijske usluge tj. javne
televizije.

Potpore za kulturu, odobrene su temeljem Programa financiranja nakladniitva u
2010.%, u iznosu od 17.500.000 kuna, na zahtjev Ministarstva kulture. Ove potpore

* Rjesenje Agencije UP/I 430-01/2009-03/002 od 14. sije¢nja 2010., NN 10/2010.
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moguce je dodijeliti do 100 postotnog iznosa opravdanih troskova ako se radi o
projektima od znacaja za razvoj hrvatske kulture.

IV. Regionalne drZavne potpore

Regionalne drZavne potpore odobravaju se za investicije u materijalnu i nematerijalnu
imovinu i novo zaposljavanje koje je povezano s tom investicijom. Agencija je u 2010.
odobrila pet programa regionalnih potpora i jednu pojedinaénu regionalnu potporu
(naknadno odobrenje drzavne potpore poduzetniku Rockwool Adriatic d.o.0.). Pet
programa regionalnih driavnih potpora odobrena su na zahtjev Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva, a odnose se na: tekstilnu industriju i industriju
koZe, malu brodogradnju, kemijsku i farmaceutsku industriju, metalnu industriju te
na proizvodnju kompjutera, elektronicke opreme i dijelova za motorna vozila.

Agencija je odobrila regionalnu potporu na zahtjev Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva sadrZanu u Operativnom programu potpora razvoja proizvodnje
metdla, te gotovih metalnih proizvoda za 2010. godinu®’. Ukupan iznos potpore iznosi
6 milijuna kuna, a osiguran je u Driavnom proradunu Republike Hrvatske za 2010.
Predmetna sredstva namijenjena su za kupnju opreme i strojeva nabavljenih po
trZisnim uvjetima, dok se kod nematerijalnih ulaganja opravdani troskovi odnose na
troskove ulaganja koja nastaju transferom tehnologije u obliku stjecanja prava na
paténte, licence, tehnolosko znanje ili stru¢no znanje koje nije zasticeno patentom.

Opravdana nematerijalna ulaganja podlijeZu ispunjavanju slijedeéih uvjeta: moraju se
koristiti iskljucivo u poslovnoj djelatnosti poduzetnika koji prima regionalnu potporu,
moraju se smatrati imovinom s mogucnoscu otpisa (amortizirajuéa imovina), moraju
biti kupliena od trecih strana po trZisSnim uvjetima, moraju biti ukljucena u imovinu
poduzetnika odnosno mora biti iskazana u bilanci stanja primatelja regionalne potpore
najmanje pet godina (odnosno tri godine u slu¢aju malih i srednjih poduzetnika).

Intenzitet regionalne potpore izraCunava se ovisno o veli¢ini poduzetnika i prostornoj
jedinici sukladno Odluci o karti regionalnih potpora® u kojoj poduzetnik ima sjediste.
Raspodjelu sredstava izvrsit ¢e Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva u
obliku subvencije, u razdoblju od 15. listopada do 31. prosinca 2010., temeljem
provedenog javnog natjecaja. Sredstva su iskljucivo namijenjena trgovackim drustvima
i obrtnicima registriranima u Republici Hrvatskoj za obavljanje sljedeéih djelatnosti:
proizvodnju plemenitih metala i skupina - lijevanje Zeljeza, lakih metala i ostalih
obojenih metala, odnosno za proizvodnju gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i
opreme.

® Rjesenje Agencije UP/I 430-01/2010-02/006 od 14. listopada 2010., NN 120/2010.
® "Narodne novine”, broj 52/2008.
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Takoder, Agencija je utvrdila da se navedena driavna potpora ne moZe dodjeljivati
poduzetnicima u teskoéama sukladno Odluci o -objavljivanju pravila o drZavnim
potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u teskocama® te je predvidjela
dodatne uvjete neophodne za odobrenje navedene driavne potpore te rokove zg
provedbu, a koji se odnose na obvezu nadleZnog ministarstva da Agenciji dostavi
izvjesce i dokaz o provedbi Operativnog programa kao i da se sredstva dodijeljena
poduzetnicima odnose na projekte ili za dio projekta koji je zapoéeo u razdoblju od 15.
listopada do najkasnije 31. sijeénja 2011.

U drugom je slucaju Agencija na prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnisftva odobrila regionalnu potporu sadrianu u Operativnom programu
potpora za odrZavanje konkurentnosti i inovativnosti u maloj brodogradnji za 2010.
godinu®. Ukupan iznos potpore iznosi 4 milijima kuna, koji je osiguran u Drzavnom
proratunu Republike Hrvatske za 2010., predmetna sredstva namijenjena su za nabavu
opreme i strojeva, kupovine prava na patente, licence, tehnolosko znanje ili struéno
znanje koje nije zasti¢eno patentom. Intenzitet regionalne potpore izracunava se ovisno
o veli¢ini poduzetnika i prostornoj jedinici sukladno Odluci o karti regionalnih
potpora®®u kojem poduzetnik ima sjediste.

Raspodjelu sredstava vrsi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva u obliku
subvencije, u razdoblju od 15. listopada do 31. prosinca 2010., temeljem provedenog
javnog natjecaja. Sredstva su iskljucivo namijenjena poduzetnicima kojima je osnovna
djelatnost gradnja brodova i plutajuéih objekata, ¢amaca za razonodu i sportskih
¢amaca, odnosno popravak te odrZavanje brodova i camaca. Naime, u tocki 8. Odluke
o regionalnim potporama, predvideno je da se regionalne potpore ne mogu dodijeliti
odredenim sektorima, u koje spada i brodogradnja, na koju se zbog njezine
specifi¢nosti, primjenjuju posebna pravila iz Odluke o potporama za brodogradnju®’.

Tako korisnici regionalne potpore ne mogu biti poduzetnici koji grade ili namjeravaju
graditi pomorska trgovacka plovila na vlastiti pogon, a $to se posebno odnosi na:
plovila ne manja od 100 tona bruto koja se koriste za prijevoz putnika i/ili robe, plovila
ne manja od 100 tona bruto za obavljanje posebnih usluga (na primjer, brodovi za
jaruZanje i ledolomci), remorkere s motorom ne slabijim od 365 kW, ribarska plovila ne
manja od 100 tona bruto za izvoz izvan EU te nedovriene trupove gore navedenih
plovila koji su plovedi i pokretni.

Takoder, u sklopu svoje odluke, Agencija je utvrdila da se navedena driavna potpora ne
moZe dodjeljivati poduzetnicima u teskoéama sukladno tocki 9. do 11. Odluke o

"Narodne novine", broj 20/2007.

Rjesen)e Agencije UP/1 430-01/2010-02/003 od 7. listopada 2010., NN 118/2010.
® “Narodne novine”, broj 52/2008.
¢ "Narodne novine", broj 154/2008.
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objavljivanju pravila o drZavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u
teskocama®®,

Osim toga, Ministarstvo je u obvezi Agenciji dostaviti izvjeS¢ée o provedbi Operativnog
programa za 2010. godinu, odnosno dokaze da se sredstva dodijeljena poduzetnicima
ne odnose na pbduzetnike koji obavljaju djelatnost brodogradnje obuhvaéenih
Odlukom o objavijivanju pravila o drZavnim potporama sektoru brodogradnje do 31.
sijecnja 2011., te da su projekti ili dio projekta zapoceti u razdoblju od 15. listopada
2010. do najkasnije 31. sijeénja 2011.

Agencija je naknadno odobrila i driavne potpore koje su poduzetniku Rockwool
Adriatic d.o.o. tijekom 2004. i 2005. dodijeljene za izgradnju tvornice kamene vune u
istarskoj opéini Pi¢an®. Rijec je o potporama koje su dodijeljene bez prethodnog
odobrenja Agencije pa je u postupku koji je Agencija pokrenula po sluzbenoj duZnosti
ustanovljeno da se radi o ukupnom iznosu nesto manjem od 18 milijuna kuna. Potpore
su dodijeljene u obliku carinskih i poreznih olak$ica koje je dalo Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnistva te u obliku oslobodenja od plac¢anja naknade za
priklju¢ak na sustav pitkom vodom i naknade za komunalni doprinos koje je temeljem
odluka dalo Opcinsko vijece Opcine Pican. Agencija je uz pomo¢ sudskog vjestaka
utvrdila da su potpore sadrZane i u cijeni po kojoj je Rockwool Adriatic d.o.o. 2005.
godine kupio zemljiste od Opcine Pic¢an za gradnju tvornice, a koja je prema procjeni
vjestaka bila za oko 4 milijuna kuna niZa od tada vaZece triisne cijene. U postupku je,
primjenom pravila o regionalnim potporama, utvrdena i visina porezne olaksice koju
poduzetnik ima pravo iskoristiti do 31. prosinca 2015., a koju mu je takoder odobrilo
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva.

lako je ovdje rije¢ o potporama koje su dodijeljene bez odobrenja Agencije, tijekom
postupka utvrdivanja davatelja, visine i namjene dodijeljenih potpora, Agencija je
nesporno utvrdila kako je rije¢ o potporama za poletna ulaganja koje su sukladne
pravilima za dodjelu regionainih potpora u Republici Hrvatskoj. Drugim rije¢ima,
Agencija je provedbom pravne i ekonomske analize svih potpora dodijeljenih
Rockwoolu utvrdila kako su potpore u obliku poreznih i carinskih povlastica, kupnje
zemljista po cijeni niZoj od trZisne, oslobodenja od plaé¢anja naknada za prikljuéenje
na sustav pitkom vodom i komunalni doprinos, kako po namjeni, tako i po visini
odnosno intenzitetu potpore, dopustene sukladno pravilima za regionalne drzavne
potpore iz Uredbe o drzavnim potporama’ koja je bila na snazi u vrijeme dodjele, te
pravilima Europske unije sadrZanim u ViSesektorskom okviru za regionaine potpore za
velike projekte ulaganja71 koji Agencija primjenjuje temeljem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica i Republike Hrvatske

® “"Narodne novine", broj 20/2007.

6 RjeSenje Agencije UP/1 430-01/2007-00/38 od 30. prosinca 2010., NN 30/2011.
7 'Narodne novine”, broj 121/2003.

! Sluzbeni list EU C 70, 19.3.2002.
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koji je stupio na snagu 1. veljaée 2005., odnosno u skladu s odredbama kojima se
Republika Hrvatska obvezuje osobito u slu¢ajevima postojanja pravnih praznina ili
dvojbi . pri tumaclenju propisa, u skladu sa &lankom 70. SSP-a, primjenjivati na
odgovarajuci nacin kriterije koji proizlaze iz primjene pravila o trZinom natjecanju u
Europskoj uniji tj. instrumente tumacenja koje su usvojile institucije EU (primjerice,
odluke iz prakse EK, presude EU sudova, odluke Vijeéa EU i drugih). Tako su i navedene
potpore koje je dodijelilo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva i Opéina
Pi¢an naknadno odobrene.

V. Potpore u izvozno kreditnom osiguranju

lzvozno kreditna osiguranja odnose se na potpore ¢&ija je dodjela propisana Odlukom o
objavljivanju pravila o drzavnoj potpori za osiguranje kratkoro¢nih izvoznih kredita’? i
mogu se dodijeliti samo za osiguranje kratkoro¢nih trzidnih rizika (razdoblje ne duze od
dvije godine). Potpora kod izvozno kreditnih osiguranja odnosi se na razliku izmedu
iznosa osiguranog kredita kod privatnih osiguravatelja i iznosa kredita koje osigurava
drZava. Ova potpora se u principu ne dodjeljuje poduzetnicima koji izvoze u driave
¢lanice Européke unije i u pojedine ¢lanice OECD-a, jer se smatra da u tim drzavama ne
postoje trzini rizici za koje bi se trebala dodijeliti potpora. Medutim, buduéi da u
Republici Hrvatskoj ne postoje privatni osiguravatelji za kratkorocne trzidne rizike,
osiguranje takvih rizika od strane driave moguce je priviemeno, na rok od dvije
godine. Na taj je nacin Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak odobreno da privremeno
moZe osiguravati i trZidne rizike uz uvjet da svakih Sest mjeseci obavjeitava Agenciju o
mogucoj promijeni na trZiStu osiguranja izvoznih kredita”.

Vi. Potpore za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa

Potpore za obavljanje usluge od opceg gospodarskog interesa (tzv. javne usluge)
predstavljaju posebnu kategoriju potpora gdje trebaju biti zadovoljena sva &etiri dolje
navedena kriterija, a kako bi se potpora mogla odobriti odnosno smatrati sukladnom s
propisima o drzavnim potporama:

1. javna usluga mora biti jasno odredena, isto tako i trajanje obveze pruzanja iste,

2. jasno mora obvezivati poduzetnika i odrediti podruéje na koje se odnosi,

3. parametri za obracun, nadzor i kontrolu naknade za javnu uslugu moraju biti
unaprijed utvrdeni,

4. utvrdeni moraju biti i nacin da se izbjegne prekomjerno financiranje i povrat
prekomjerne naknade.

72 "Narodne novine", broj 39/2008.
" Rjesenje Agencije UP/I 430-01/10-09/003 od 7. listopada 2010., NN 118/2010.
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Republika Hrvatska samostalno utvrduje i odluéuje o subvencioniranju navedenih
usluga poduzetnicima kojima je temeljem posebnih propisa povjereno obavijanje
sluzbe od opéeg gospodarskog interesa. Oni bi bez drzavnih potpora bili onemogucdeni
u obavljanju i provedbi povjerenih im zadataka, pa je naknada za njihovo obavljanje
neophodna, uz napomenu da se kompenzacija moZe odnositi samo na trogkove
obavljanja povjerene im usluge. To znaéi da ukoliko poduzetnik obavija i neke druge
komercijalne aktivnosti, a ne samo povjerene mu usluge od opceg gospodarskog
interesa, takvom poduzetniku moguce je subvencionirati samo te javne usluge.
Takoder, radi transparentnosti dodijeljenih sredstava, a ukoliko se poduzetnik bavi i
drugim komercijalnim aktivnostima koje ne spadaju u domeniu javnih usluga, potrebno
je da poduzetnik vodi odvojeno knjigovodstvo za javne usluge. »

Na taj naCin Agencija je u 2010. na zahtjev Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
odobrila izmjene i dopune programa Mjera za ouvanje prometne povezanosti regijau
razdoblju 2007.-2011., dok je u prestala dva predmeta dala prethodno obvezujude
misljenje na zakone koji sadrzavaju drZavne potpore u obliku naknade za obavljanje
usluge od opceg gospodarskog interesa: radilo se o nacrtu prijedloga Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji i nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture dostavilo je Agenciji zahtjev od 31.
kolovoza 2010. za odobrenje izmjena mjere O¢uvanje prometne povezanosti regija u
razdoblju 2007. - 2011. koja se odnosi na domaéi linijski zraéni prijevoz. Zahtjev je
podnesen iz razloga $to je poduzetniku Croatia Airlines d.d. u razdoblju od 2007. do
2009. isplacivana veéa naknada za ostvarene troskove odriavanja domaceg linijskog
zracnog prijevoza od one predvidene rjeSenjem Agencije od 6. rujna 2007.”

Navedenim rjeSenjem od 6. rujna 2007. poduzetniku je odobrena driavna potpora u
obliku naknade za obavljanje usluge od opceg gospodarskog interesa sadrzana u mjeri
Ocuvanje prometne povezanosti regija 2007. - 2011. Odluka Agencije temeljena je na
odluci Vlade Republike Hrvatske od 25. sije¢nja 2007., kojom je poduzetnik Croatia
Airlines d.d. zaduZen za obavljanje domaceg linijskog zraénog prometa u navedenom
razdoblju, te je duZan godisnje ostvarivati 6.857 letova uz predvidene troskove od
81.693.681 kune na sljedec¢im zracnim linijama: Zagreb — Split — Zagreb, Zagreb —
Dubrovnik — Zagreb, Zagreb — Pula — Zagreb, Zagreb — Zadar — Zagreb, Zagreb — Bra¢ —
Zagreb, Dubrovnik — Osijek — Dubrovnik i Split ~Osijek — Split.

lz redovnih godisnjih izvjesé¢a Ministarstva proizlazilo je kako je poduzetniku Croatia
Airlines d.d. za razdoblje od 2007. do 2009. isplaceno 326.774.666 kuna umjesto
predvidenih 245.081.044 kune, Sto predstavija prekomjernu naknadu nastalih
troSkova. Vijece Agencije je utvrdilo kako nije moguce ukupni iznos prekoracenja

Rjesenje Agencije UP/i 430-01/2006-04/044, od 6. rujna 2007., NN 122/2007 i rjeSenje Agencije UP/! 430-01/2007-
00/036, od 12. veljace 2009., NN 52/2009.
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naknadno odobriti, odnosno pojedini razlozi povecanja troskova ne predstavijaju i
opravdane razloge za poveéanje naknade, te je od ukupnog prekoraéenbg iznosa od
86.727.410 kuna prihvatilo kao opravdan iznos od 60.517.369 kuna, dok Jje godisnju
planiranu naknadu za 2010. i 2011. u iznosu od 125.049.000 kuna, odnosno
125.081.410 kuna, Vijece prihvatilo kao opravdanu, kako je to i predioZeno od strane
Ministarstva.

Iz tog razloga bilo je potrebno planiranu naknadu za 2010. u iznosu od 125.049.000
kuna umanjiti za 26.210.041 kuna, pa se do kraja vaZenja programa poduzetniku
Croatia Airlines d.d. moZe ukupno isp[atiti za 2010. i 2011. godinu iznos od 223.920.369
kuna, odnosno 98.838.959 kuna za 2010. te 125.081.410 kuna za 2011.

Ministarstvo je pritbm duzno kontrolirati ostvarenje rezultata poslovanja i isplacene
naknade u 2010. i 2011., kako bi se postigla potpuna transparentnost financiranja
Jjavne usluge koja je povjerena poduzetniku Croatia Airlines d.d. Dakle, Ministarstvo
mora voditi raéuna da se poduzetniku ne isplati naknada veéa od utvrdenih
223.920.369 kuna u dvogodisnjem razdoblju jer svako prekoracenje troskova vezanih
uz ostvareni zadani godisnji broj letova mora biti na vrijeme prijavljeno Agenciji za
zastitu trZisnog natjecanja. Ako pak Croatia Airlines d.d eventualno ostvari manji
gubitak od planiranog, treba mu isplatiti i manji iznos ukupne godisnje naknade za
obavljanje javne usluge.

Ministarstvo je takoder duZno provoditi redovnu kontrolu ostvarenih rezultata
poduzetnika na domaéim linijama i kretanje najznacajnijih troskova, postavljajuéi pri
tom mehanizme kontrole koji ¢e onemoguditi prelijevanje naknada za uslugu od
opceg gospodarskog interesa na di‘uge komercijalne djelatnosti poduzetnika, dok s
druge strane, poduzetnik ima obvezu voditi odvojeno knjigovodstvo za prihode i
troskove domadih linija.

Agencija je na Nacrt konacnog prijedloga Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, buduci da
isti sadrZi drZavnu potporu u obliku naknade za obavljanje usluge od opéeg
gospodarskog interesa, 21. listopada 2010., dala prethodno obvezujude misljenje” u
kojem navodi da financiranje Hrvatske radiotelevizije putem radiotelevizijske
pristojbe predstavlja driavnu potporu iz ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o driavnim
potporama, jer RTV pristojba, bez obzira $to se ne radi o izravnom proraunskom
izdatku, predstavlja potencijalni rashod drzave, jer je obveza placanja RTV pristojbe
svakom RTV pretplatniku nametnuta zakonom, te se kao takva mose poistovjetiti s
placanjem poreza i doprinosa. Takoder je utvrdeno da pritom dolazi i do davanja
selektivne ekonomske prednosti i narusavanja trzisnog natjecanja.

”* Prethodno obvezujuce misljenje Agencije 430-01/2009-00/01 od 21. listopada 2010., NN 124/2010.
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Prilikom ocjene Nacrta konaénog prijedloga Zakona o HRT-u koristena su pravila o
drZavnim potporama sadrzana u Odluci o objavijivanju pfavila o drZzavnim potporama
za javne radiodifuzijske usluge’®, pravila o driavnim potporama u obliku naknade za
pruZanje javnih usluga sadrZana u Odluci o objavijivanju pravila o drZavnoj potpori u
obliku naknade za javne usluge7 ” te pravila o transparentnosti financijskih odnosa
izmedu drZave i javnih poduzeéa sadrZana u Odluci o objavijivanju pravila o potporama
u obliku financijskih transfera javnim poduzeéima’,

a) Pojam javné usluge, obavljanje i nadzor pruZanja javne usluge

Svaka driava prilikom definiranja javne usluge ima slobodu donijeti odluku, na |
nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini i u skladu sa svojim pravnim poretkom, o
tome koje usluge se smatraju javnim uslugama. o

U toc¢kama 50. do 55. Odluke o objavljivanju pravila o drZavnim potporama za javne
radiodifuzijske usluge, navedeno je da je potrebno aktom toéno navesti prirodu obveza
pruZanja javne usluge, uvjete za dodjelu naknade te postupke za izbjegavanje
prekomjernih naknada i povrat prekomjernog iznosa naknade.

U ¢lanku 3. Nacrta konacénog prijedloga Zakona o HRT-u, javna usluga definirana je kao
proizvodnja radijskog, audiovizualnog i multimedijskog programa, glazbena
proizvodnja, pruZanje audio i audiovizualnih medijskih usluga, multimedijskih usluga i
usluga elektronickih publikacija, uz navodenje nacina na koji se ista ostvaruje, dok je
¢lankom 9. Nacrta konacnog prijedloga Zakona o HRT-u predvideno da javne usluge
Hrvatske radiotelevizije sadrie programske obveze koje ispunjavaju demokratske,
socijalne i kulturne potrebe hrvatskog drustva, te da se njima jaméi pluralizam,
kulturna i jezicna raznolikost.

Buduci da su u proteklih par godina audiovizualna trZista doZiviela velike promjene,
potrebno je definirati i uvodenje novih sadrZaja koji trebaju ispunjavati drustvene,
demokratske i kulturne potrebe drustva. Na taj naéin uVod‘enje novih sadrZaja postaje
dio osnovne funkcije pruZanja javnih usluga.

Postupanje Hrvatske radiotelevizije u slucaju uvodenja novih sadrzaja uredeno je
¢lankom 15. Nacrta konacnog prijedloga Zakona o HRT-u u kojem je navedeno $to se
sve smatra novom uslugom (primjerice on-line usluge i objavljivanje vijesti na
internetskim portalima, uz iskljucenje odredenih sadrZaja kao $to su npr. glazbeni
tonovi za mobitele, e-Cestitke, oglasavanja prodaje nekretnina i zaposljavanje, sms
usluge za kockanje ili kladenje) te kojim se sredstvima dokazuje da se radi o znacajno
drugacijoj ponudi javne televizije.

7® "Narodne novine", broj 31/2010.

Narodne novine", broj 39/2008.
Narodne novine”, broj 58/2008.
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Nacrtom konacnog prijedloga Zakona o HRT-u u pravilu je ispunjen i kriterij koji se
odnosi na nadzor pruZanja javne usluge, jer se osim tocno postavljenih zadataka,
Hrvatskoj radioteleviziji postavlja nadzor nezavisnog i struénog tijela Vijeéa za
elektronicke medije, koje bi trebalo imati ovlasti, znanje i sredstva za obavljanje
redovitog nadzora, te koje odreduje odgovarajucu mjeru osiguranja postivanja obveza
pruZanja javne usluge.

b) Financiranje javnih usluga i test transparentnosti i razmjernosti

Kod financiranja javne usluge vazno je utvrditi ima Ii takvo financiranje nerazmjeran
ucinak na trZisno natjecanje.

S obzirom da je u ¢lanku 33. Nacrta konacnog prijedloga Zakona o HRT-u predvideno
dvajno financiranje javnim i komercijalnim prihodima Hrvatske radiotelevizije, smatra
se da je takav izbor u skladu s pravilima o drZavnim potporama. Predvidanjem dvojnog
financiranja ispunjen je i zahtjev transparentnosti, jer su postavljene jasne i primjerene
granice izmedu javnih i komercijalnih usluga, prije svega putem raéunovodstvenog
razdvajanja kojim se omogucuje drZavi da lakSe provede test razmjernosti i sprijeci
eventualno prekomjerno financirdnje javnih usluga.

Iznos javne naknade za obavljanje djelatnosti pruZanja javnih usluga ne smije prelaziti
neto troskove obavljanja te djelatnosti, uzimajuéi u obzir druge izravne ili neizravne
prihode proizasle iz obavljanja te djelatnosti.

Agencija je utvrdila da su ispunjeni zahtjevi iz Odluke o objavljivanju pravila o driavnim
potporama za javne radiodifuzijske usluge glede transparentnosti, pod uvjetom da u
opci akt o financijskom poslovanju Hrvatske radiotelevizije kojim ¢e se poblize odrediti
nacin vodenja odvojenog knjigovodstva, budu ukljuéeni svi zastitni mehanizmi kojima
se omogucuje laksa kontrola moguceg prekomjernog financiranja i prelijevanja
sredstava namijenjenih za financiranje javne usluge na sadriaje komercijalnog
karaktera. '

Test razmjernosti sluZi za ocjenjivanje eventualnog prekomjernog financiranja, kao i za.

obranu opravdanih plac¢anja naknade za poslove od opéeg gospodarskog interesa, s
obzirom da se samo na temelju tocne podjele troskova i prihoda moZe odrediti je li
Jjavno financiranje ograni¢eno na pokrice neto troskova obavljanja javne usluge.

Takvi mehanizmi kontrole troskova ucinkoviti su samo ukoliko kontrolu provodi
vanjsko i nezavisno tijelo, potpuno neovisno od uprave javnog nakladnika, a
propisivanjem ovlastenja Vijeéa za elektronicke medije ispunjen je ovaj uvjet.

¢) Prekomjerna kompenzacija

Prekomjerne naknade koje nisu nuine za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog
interesa smatraju se neuskladenim drZavnim potporama koje moraju biti vracene.
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Medutim, prilikom utvrdivanja visine troskova javne usluge svakom se poduzetniku koji
obavlja javnu djelatnost moZe priznati i razumna dobit koja se izraunava temeljem
stope povrata na vlastiti kapital. Osim toga, javni nakladnici mogu zadrZati i godisnju
prekomjernu naknadu iznad neto troskova javne usluge u mjeri u kojoj je to potrebno
za osiguravanje financiranja javnih usluga. Taj iznos moZe iznositi do deset posto
godisnjih proracunskih troskova pruZanja javne usluge. Sve prekomjerne
kompenzacije iznad ovog iznosa moraju biti vraéene.

Iznimno, mogu se dopustiti prekomjerna financiranja i iznosa preko deset posto '
proraCunskih troskova pruZanja javnih usluga u opravdanim sluéajevima, uz uvjet da je
ta prekomjerna naknada posebno unaprijed i obvezujuée odredena u svrhu
jednokratnog velikog troska potrebnog za ispunjavanje obveze pruZanja javne usluge.

VIl. Potpore za zastitu okolisa

Potpore za zastitu okolisa dodjeljuju se poduzetnicima za prilagodavanje novim
obvezujué¢im standardima za zastitu okolisa, za postizanje viSega stupnja zastite okolisa
nego Sto to odreduju obvezujuci standardi odnosno ulaganja u zastitu okolisa dok jos
ne postoje obvezujuéi standardi, za energetsku ucinkovitost i istodobnu proizvodnju
elektricne i toplinske energije, te za ulaganja u obnovljive izvore energije, u iznosima
odnosno intenzitetima koji su odredeni Odlukom o objavijivanju pravila o drZavnim
potporama za zastitu okolisa”.

21. listopada 2010., Agencija je, temeljem zahtjeva Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva, sukladno &lanku 10. stavku 1. Zakona o drZavnim potporam080 izdala
prethodno obvezujuée misljenje®*, u svezi ocjene nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o biogorivima za prijevoz s konaénim prijedlogom
Zakona.

U navedenom misljenju, izmedu ostalog, utvrdeno je da predmetni nacrt prijedloga

zakona ne sadrZi driavnu potporu iz ¢lanka 3. stavka 2. ZDP-a, veé da isti samo

predstavlja pravnu osnovu za donosenje buduceg programa drZavne potpore. Takoder,

s obzirom da spomenufi nacrt prijedloga zakona predvida da de se poticanje

proizvodnje biogoriva detaljno urediti Uredbom o poticanju proizvodnje biogoriva za

prijevoz i Pravilnikom o uvjetima i postupku ostvarivanja prava na poticaj za |
proizvodnju biogoriva, utvrdeno je da bi navedeni podzakonski akti trebali biti

uskladeni sa ZDP-om i pravilima o drZavnim potporama za zastitu okolisa iz Odluke o

objavljivanju pravila o drZavnim potporama za zastitu okolisa®.

7 "Narodne novine", broj 154/2008.

80 rNarodne novine", broj 154/2005.
*! prethodno obvezujuce misljenje Agencije 430-01/2010-02/008 od 21. listopada 2010., NN 124/2010.
#2 "Narodne novine", broj 154/2008.
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U konkretnom slucaju rijec je o operativnim potporama namijenjenim za promicanje
pro:zvodnje energije iz obnovljivih izvora, jer se putem subvencije planira pokriti razlika
izmedu troska pro:zvodnje energije iz obnovljivih izvora i trfisne cijene predmetnog

i oblika energije.

Vill. Potpore u obliku jamstava

Prijedlozi potpora koji sadrie driavna jamstva moraju se prijaviti Agenciji te se
ocjenjuju temeljem Odluke o objavljivanju pravila o driavnoj potpori u obliku
jamstava®. Drzavna jamstva mogu se smatrati driavnom potporom ako driava (u
cijelosti ili djelomi¢no) preuzima rizik koji bi poduzetnik inafe snosio sam. No,
pojedinatno drZavno jamstvo ne predstavlja drzavnu potporu, ako korisnik zajma nije u
financijskim teSko¢ama, ako bi korisnik zajma bio u moguénosti na financijskom trZistu
dobiti zajam po trZiSnim uvjetima bez posredovanja driave, ako je drzavno jamstvo
povezano s odredenom financijskom transakcijom, ograni¢eno po visini i vremenu
trajanja, i ne pokriva viSe od 80 posto preostalog duga ili druge financijske obveze, ako
se za drzavno jamstvo zaraunava trisna cijena i dr.

3

Sli¢ni se kriteriji primjenjuju na i na programe drzavnih potpora u obliku jamstava.

Agencija je u 2010. na zahtjev Ministarstva financija dala struéno misljenje na
Prijedlog Zakona o jamstvenom fondu za gospodarski oporavak i razvitak®, koji je
veé bio usvojen u Hrvatskom saboru bez prethodnog obvezujucéeg misljenja Agencije®.

U stru¢nom misljenju navedeno je da navedeni zakon predstavija akt koji sadrzi

elemente drZavnih potpora u obliku jamstava namijenjenih za pokrice dijela rizika
kredita banaka s ciljem ublaZavanja negativnih uéinaka globaine financijske i
gospodarske krize na hrvatsko gospodarstvo te bi trebao biti uskladen sa Zakonom o
drZavnim potporama.

U predmetnom zakonu nije izri¢ito navedeno primjenjuju li se na drZavna jamstva koja
predvida pravila o potporama koja su donesena upravo radi ublaZavanja posljedica
globalne krize, dakle pravila iz Odluke o objavijivanju pravila privremenog okvira za

mjere drZavnih potpora kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj

financijskog i gospodarskoj krizi*® ili opéa pravila o driavnim potporama u obliku
jamstava sadriana u Odluci o objavijivanju pravila o driavnoj potpori u obliku
jamstava®.

Pravila za dodjelu potpora u obliku jamstava radi otklanjanja posljedica krize znatno su
fleksibilnija i daju vece mogucnosti dodjele potpora od onih koja se odnose na ovaj

&3 "Narodne novine", broj 39/2009.

Strucno mislienje Agencije 430-01/2010-01/01, od 23. veljate 2010.
> "Narodne novine", broj 20/2010.
Narodne novine", broj 56/2009.
Narodne novine", broj 39/2009.
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oblik potpore u redovnim okolnostima, medutim, takva fleksibilnija pravila zahtijevaju i
ispunjavanje odredenih uvjeta odnosno postivanja ogranicenja. U predmetnom zakonu
niz odredbi upucuje na to da se radi o mjerama potpora iz Priviemenog okvira, no, isto
tako zakon sadrZi i odredbe koje ne postuju uvjete i ogranicenja koja su uredena
primjerice u tocki 4.3.2. Privremenog okvira, a koja se odnose na potpore u obliku
jamstava.

Navedena tocka Privremenog okvira daje mogucénost sniZavanja premije koja se placa
za jamstva, a koja za male i srednje poduéetnike iznosi 25 posto, a za velike 15 posto,
Sto pak nije bilo predvideno predmetnim zakonom. SniZenje jamstvene premije
primjenjuje se u razdoblju od najvise 2 godine nakon dodjele jdmstva.

Nadalje, iznos zajma ne smije prijeci ukupni godisnji iznos placa korisnika (ukljucujuéi
socijalne naknade, kao i troSak osoblja koje radi na lokaciji poduzetnika) za 2008. U
slu¢aju poduzetnika osnovanih nakon 1. sijecnja 2008., iznos zajma ne smije prijeci
procijenjeni godisnji iznos placa za prve dvije godine poslovanja.

U ¢lanku 9. predmetnog zakona utvrdeno je da driavno jamstvo moZe iznositi najvise
50 posto iznosa glavnice kredita, $to je sukladno Privremenom okviru, ali je istodobno
propisano da jamstvo za pojedinacni kredit ne moze iznositi vise od 60 milijuna kuna.
Medutim, Viadi Republike Hrvatske dana je moguénost da donese odluku i o viem
iznosu jamstva od spomenutih 60 milijuna kuna. Na taj nacin, iz spomenutih zakonskih
odredbi nije razvidno na koji ¢e se nacin utvrdivati osnovica kredita na koje e se davati
Jjamstvo odnosno proizlazi da mjeseéna bruto plaéa po zaposlenom nije i ne mora biti
temelj za odredivanje visine kredita.

Prema Privremenom okviru, jamstva se mogu davati samo za kredite za investicijska
ulaganja i za obrtni kapital. Medutim, u predmetnom zakonu je navedeno da ce se
Jamstva za kredite dodjeljivati i prilikom reprogramiranja kredita ugovorenih nakon 1.
srpnja 2008., ali nije navedena vrsta kredita. Osim toga, sukladno propisima o
- potporama u obliku jamstava naknadno davanje jamstava na kredite koji su vec¢ ranije
odobreni od poslovnih banaka moglo bi se takoder smatrati drzavnom potporom, ali
davateljima kredita odnosno bankama, a ne korisniku kredita. Stoga davanje jamstava
u slucaju reprogramiranja kredita mora biti izvréeno na nacin da se Jjasno i nedvojbeno
iskljuci mogucénost da se time dodjeljuje potpora banci, kao davatelju kredita.

Zakljucno, analizom Zakona o jamstvenom fondu za gospodarski oporavak i razvitak
ustanovljene su odredene nedoreenosti i neuskladenosti njegovih odredbi s
Privremenim okvirom. Jedan njihov dio zasigurno se moZe rijesiti kroz podzakonski akt
koji ce temeliem ovog zakona donijeti Viada Republike Hrvatske, dok su za ¢jelovito
uskladivanje clanaka 8. i 9. zakona, po misljenju Agencije, najbolje rjesenje
odgovarajuce izmjene i dopune predmetnog zakona. Na taj nacin osigurala bi se
potpuna sukladnost ovog zakona sa odredbama ZDP-a i pravnom stecevinom EU, kao i
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jasna i transparentna pravila njegovim adresatima te iskljuila svaka mogucnost '
dodjele potpora suprotno ZDP-u odnosno nalog njihova povrata. |

IX. Potpore male vrijednosti

Potpore male vrijednosti (tzv. potpore de minimis) nisu obuhvaéene Zakonom o
drZavnim potporama i ne moraju se prijavijivati Agenciji na odobrenje, ali davatelj je u
obvezi primijeniti sve kriterije i mjerila koja su propisana u Odluci o objavljivanju
pravila o potporama male vrijednostiaa. Osnovni uvjet za tzv. de minimis potpore je taj
da takva potpora ne smije prelaziti iznos od 200.000 eura u tri fiskalne godine po
poduzetniku, uzimajuci u obzir i ostale dodijeljene de minimis potpore od drugih
davatelja, neovisno o razini dodjele (drZavna, regionalna, lokalna).

Medutim, ukoliko davatelj nije siguran da je njegov akt o dodjeli potpore male
vrijednosti sukladan s navedenom odlukom, ili postoje neki drugi razlozi, moze takav
akt dostaviti Agenciji na ocjenu. Na taj nacin Agencija je u 2010. ocijenila 7 predmeta
koji su se odnosili na programe potpora male vrijednosti i to:

* Program za financiranje i sufinanciranje projekata u podruéju zastite okolisa,
energetske ucinkovitosti i koriStenja obnovljivih izvora energije;

* Program potpora brodarima unutarnje plovidbe u nacionalnom prijevozu;

* Program poticanja medunarodne konkurentnosti i internacionalizacije
gospodarstva Hrvatske 2009.-2010.;

£ Operativni plan poticanja malog i srednjeg poduzetni$tva za 2010.;

* Program izgradnje i rekonstrukcije putnicke i izletnitke flote za potrebe
hrvatskih privatnih brodara;

= Program subvencioniranja razlike u cijeni pogonskog goriva brodarima u
nacionalnoj plovidbi 2010.-2012., te

- Projekte razvoja inovatorstva, certifikacije sustava kvalitete i poduzetnistva u
poduzetnickoj zoni u Brodsko-posavskoj Zupaniji.

® "Narodne novine", broj 45/2007.
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X. Povrat driavnih potpora

Povrat drZavne potpore nalaZe Agencija ukoliko su potpore dane ili koristene protivno
propisima (Clanak 5. Zakona o drZavnim potporama). Povrat iznosa dodijeljene driavne
potpore odnosi se na dio u kojem je utvrdena nepravilnost, uvecéan za iznos zakonske
zatezne kamate koja teCe od dana koji je utvrden kao dan na koji je nepravilnost
zapocela.

Da bi povrat potpore mogao biti u¢inkovit on mora biti neodgodiv,’dakle u $to kracem
roku, i efikasan.

lzuzece od povrata postoji samo ako se moZe dokazati da je povrat potpore "apsolutno
nemogu¢" i to samo u slucajevima ako postoje prepreke u nacionalnom
zakonodavstvu, poduzetnik vide ne postoji ili poduzetnik nema imovine iz koje bi se
izvrSio povrat. Kao "apsolutno nemoguce" ne uvaZavaju se (':ihjenice da postoje
upravne i tehnicke teSkoce vezane za povrat i to da ¢e povratom potpore poduzetnik
otici u stecaj.

U 2010. Agencija je naloZila povrat drZavne potpore dane u postupku restrukturiranja
poduzetnika Sloga Tvornica obude d.d. Kopfi\)nica, jer poduzetnik nije ispunio sve
uvjete propisane u programu restrukturiranja Sto je za posljedicu imalo otvaranje
stecaja. ' ‘

U postupku ocjene dodijeljene drZavne potpore za restrukturiranje poduzetniku Sloga
Tvornica obuce d.d. Koprivnica — u ste¢aju®™, Agencija je utvrdila da poduzetnik Sloga
Tvornica obuce d.d. — u stecaju, nije u cijelosti proveo sve mjere restrukturiranja
sadrZane u Programu restrukturiranja i konsolidacije poduzetnika Sloga Tvornica obude
d.d., odobrenom rjeSenjem Agencije od 9. svibnja 2007., kojim je dana suglasnost o
pretvaranju iznosa potraZivanja Republike Hrvatske od 32.608.030 kuna, u temeljeni
kapital poduzetnika.

Utvrdene nepravilnosti koje poduzetnik nije izvrio temeljem navedenog programa
restrukturiranja odnose se na sklapanje ugovora o kratkoroénom kreditu i sklapanje
ugovora o prodaji nekretnine u Koprivnici kao i prodaji udjela Republike Hrvatske u
temelinom kapitalu poduzetnika do najkasnije 31. prosinca 2009.

Takoder, utvrdeno je da sredstava iz Ugovora o kratkoroénom zajmu od 9. studenoga
2007., u iznosu od 9.000.000 kuna i Ugovora o kratkoroénom zajmu od 26. rujna 2008.,
u iznosu od 7.000.000 kuna, zakljucenih izmedu Hrvatskog fonda za privatizaciju (HPF),
kao vjerovnika, i poduzetnika Sloga Tvornica obude d.d., kao duZnika, predstavljaju
nezakonitu drzavnu potporu dodijeljenu poduzetniku iz &lanka 14. stavka 1. Zakona o
drZavnim potporama.

% Rjesenje Agencije UP/l 430-01/2007-02/22 od 14. svibnja 2010., NN 66,/2010.
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No, u meduvremenu, toCnije 31. srpnja 2009., nad poduzetnikom Sloga Tvornica obuce
d.d., pokrenut je steb'ajni poStupak, pri ¢emu je u stecajnu masu usla cjelokupna
imovina poduzetnika, ukljuCujuci i imovinu poduzetnika Sloga obuéa d.o.o0. Uvidom u
Sudski registar Trgovackog suda u Bjelovaru, utvrdeno je da je Sloga Tvornica obuée
d.d., jedini osnivac i jedini imatelj udjela u temeljenom kapitalu poduzetnika Sloga
obuca d.o.o. Nadalje, utvrdeno je da Republika Hrvatska, u stecajnom postupku,
potraZuje iznos do 32.608.030 kuna, kao trazbinu u stecajnoj masi duznika s osnova
odobrene drZavne potpore za restrukturiranje iz rieSenja Agencije od 9. svibnja 2007.,
zbog cinjenice da dravna potpora za restrukturiranje nije postigla svoju svrhu. Isto
tako, HFP je 17. rujna 2009. u stedajnom postupku prijavio svoja botraz'ivanja, nastala
temeljem naprijed navedenih ugevora o kratkorocnim zajmovima.

Slijedom navedenog, Agencija je utvrdila da su prethodno navedene driavne potpore
pravodobno prijavijene u ste¢ajnu masu od strane Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u
Koprivnici, u ime Republike Hrvatske i HFP-a, u svrhu naplate potraZivanja. Medutim, u
rieSenju Agencije utvrdeno je da su Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Koprivnici i HFP,
prilikom prijave svojih trazbina, propustili prijaviti i obracunati zakonske zatezne
kamate na svoja potraZivanja, poéevsi od dana dodjele drZavne potpore, sukladno
¢lanku 14. stavku 1. ZDP-a.

No, zbog nemogucnosti naknadne prijave trazbine s osnova neobracunatih zakonskih
zateznih kamata na odobreni iznos driavne potpore sukladno pravilima iz Zakona o
ste¢ajnom postupku®, Agencija nije mogla naloZiti povrat i navedenih zakonskih
zateznih kamata, bududi da je cjelokupnu dokumentaciju i izvjestaje o tijeku
restrukturiranja poduzetnika Sloga Tvornica obuée d.d.-u stecaju, zaprimila tek 30.
travnja 2010., dakle nakon isteka svih rokova za naknadnu prijavu trazbina steCajnih
vjerovnika.

XI. Ostale odluke Agencije

U ostalim predmetima u kojima je Agencija utvrdila da programi ili pojedinacne mjere
ne sadrze drZavnu potporu, donesena su rjeSenja o odbacivanju, a odnose se na:
Odluku Vlade Republike Hrvatske o davanju driavnog jamstva za kreditno zaduZenje
Hrvatske elektroprivrede d.d. radi financiranja investicija i obrtnog kapitala, Odluku o
drzavnom jamstvu za kreditno zaduZenje poduzetnika Hrvatske ceste d.o.o., Odluku o
Jamstvu Poduzetnickoj zoni Pisarovina d.o.o. za izgradnju odvodnje i procis¢avanja
otpadnih voda, Mjere osnivanja i rada fondova za gospodarsku suradnju, Misljenje o
Smjernicama za pomoc poduzetnicima u teskodama (Model C) i Odluku o darovanju
Luckoj upravi Rijeka i Hrvatskim autocestama d.o.o. mineralne sirovine preostale kao
visak iskopanog materijala.

* "Narodne novine”, broj 44/1996, 29/1999, 129/2000 i 123/2003.
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2009. u ukupno dodijeljenim pot'porama iznosi 2,52 posto, sto je za 22,7 posto \)i§e u
odnosu nha 2008.

4.2.3. Referentna i diskontna stopa

Referentna kamatna stopa odraZava prosjeénu trzi$nu kamatnu stopu obracunatu na
srednjoroCne i dugorocne zajmove, osigurane uobicajenim instrumentima osiguranja,
sukladno metodologiji izracuna iste u Europskoj uniji, a sastoji se od dvije komponente:
referentne osnovne stope {(medubankarske stope) i referentne marze za rizik.

Agencija redovito izracunava i objavljuje na svojoj internet stranici referentnu i
diskontnu stopu koje se primjenjuju prilikom izracuna elementa drzavne potpore u

tri slucaja:

* kao grani¢na kamatna stopa za odredivanje smatra li se zajam odobren od
strane drzave drzavhom potporom,

* kao diskontna stopa za izraun sada3nje vrijednosti dodijeljene drzavne
potbore, te

* za izracun buduée vrijednosti nezakonito dodijeljene driavne potpore u
trenutku povrata. Tijekom 2010. referentna i diskontna stopa kretala se kako je
to prikazano u Tablici 5.

Tablica 5.
Razdoblje Osnovna referentna . Privremena (umanjena)
¢ Diskontna stopa " ¢

od Do stopa _ osnovna referentna stopa
1.6.2010. 31.12.2010. . 3,79% 4,79% 2,95%
1.4.2010. 31.05.2010. 5,46% 6,46% 4,30%
1.1.2010. 31.3.2010. 7,33% 8,33% 4,98%

Izvor: AZTN

Osnovna referentna stopa izracunata je na temelju kamatnih stopa na trezorske zapise
Ministarstva financija s rokom dospije¢a od godine dana. Prilikom izraduna elementa
drZavne potpore u zajmu odobrenom pod uvjetima povoljnijima od trzisnih, osnovna
referentna stopa uvecava se za referentnu marzu za rizik ovisno o kreditnom rejtingu
poduzetnika i ponudenim instrumentima osiguranja. Osnovna referentna stopa
znacajno se mijenjala tijekom 2010. godine, te je sa 7,33 posto pocetkom godine,
smanjena na 3,79 posto u drugoj polovici godine. Na isti nacin mijenjala se i diskontna
stopa koja je izratunata uvecanjem osnovne referentne stope za fiksnu marsu od 100
baznih bodova odnosno 1 posto, a primjenjuje se prilikom izratuna sadasnje vrijednosti
dodijeljene drzavne potpore.
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Témeljem pravila iz Priviemenog okvira®, koji poduzetnicima u razdoblju financijske i
gospodarske krize omogucuje privremeno koriStenje umanjene referentne stope u
odnosu na redovnu referentnu stopu, uz ispunjenje odredenih uvjeta, Agencija
izraCunava i objavljuje tzv. privremenu (umanjenu) osnovnu referentnu stopu. U
2010. godini poduzetnici su privremenu osnovnu referentnu stopu mogli primjenjivati
iskljuivo temeljem postojeceg programa drZzavne potpore kojeg je odobrila Agencija,
te se kao takva mog'la primjenjivati na povoljnije zajmove dodijeljene poduzetnicima
do 31, prosinca 2010. i kamate pla¢ene do 31. prosinca 2012.

Za razliku od pocetka godine kada je iznosila 4,98 posto, u zadnjem tromjesecju 2010.
privremena osnovna referentna stopa iznosila je 2,95 posto. Isto kao i kod osnovne
referentne stope, na privremenu osnovnu referentnu stopu dodaje se referentna
marza za rizik koja ovisi o kreditnom rejtingu pojedinog poduzetnika i ponudenim
instrumentima osiguranja placanja.

91w

Narodne novine", broj 56/2009.
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5. Aktivnosti Agencije u pregovorima s EU u poglavlju Trzidno natjecanje

Ispunjavanje mijerila za otvaranje i zatvaranje pregovora o pristupanju Republike
Hrvatske EU u Poglavlju 8.: TrZiSno natjecanje izravno su i u 2010. godini bila vaZan
sadrzaj i Cinila su neodgodive zadatke u radu Agencije. Naime, 10. svibnja 2006. EU je
obavijestila Republiku Hrvatsku o Cetiri mjerila za otvaranje poglavlja 8.: (1) usvajanje
Nacionalnog programa' restrukturiranja sektora Celika, (2) usvajanje individualnih
planova restrukturiranja za svako pojedino brodogradiliéte u tetkocama u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz €lanka 70. SSP-a, (3) uskladenje Zakona o porezu na dobit,
Zakona o poticanju ulaganja i Zakona o slobodnim zonama s propisima Europske unije
o drZavnim potporama u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 70. SSP-a, te (4)
osiguranje transparentnosti sustava driavnih potpora dovrienjem sveobuhvatnog
popisa svih mjera drZavnih potpora za preostale sektore (sektor aluminija i metala,
sektor tekstila, koZe i obuce, automobilski sektor i sektor turizma).

Nakon gotovo Cetiri godine, u lipnju 2010. usvojeno je i a Zajednitko stajaliéte EU u
poglavlju 8., kojim su utvrdena &etiri mjerila za privremeno zatvaranje predmetnog
poglavlja sukladno kojima: (1) Republika Hrvatska treba nastaviti jacati svoje
administrativne sposobnosti i pokazati zadovoljavajuéu provedbu propisa iz podrucja
trziSnog natjecanja, (2) treba dovrsiti zakonodavno uskladivanje s pravnom stecevinom
Europske unije, (3) treba donijeti aZurirani nacionalni program restrukturiranja za
sektor Celika i pojedinacne poslovne planove, prihvacene od strane Europske komisije,
u skladu sa zahtjevima Protokola 2. o proizvodima od &elika SSP-a, i (4) osigurati puno
postivanje pravila Europske unije o driavnim potporama u sektoru -brodogradnje
(konkretno, usvajanjem planova restrukturiranja uskladenih s pravhom stecevinom
Europske unije i prihvacenim od Agencije za zastitu trzi$nog natjecanja i Europske
komisije).

Iz navedenih mjerila, imajuci na umu nadleznosti Agencije sukladno zakonodavnom
okviru zastite trZiSnog natjecanja u RH, razvidno je da se u &itavom tijeku pregovora
zadaci i uvjeti koje je Agencija konkretno morala ispuniti, ve?u na sva postavljenja
mjerila u pregovorima o pristupanju. Tako je i donoSenje novog Zakona o zastiti
trZiSnog natjecanja tijekom 2009. i jedanaest provedbenih uredbi tijekom 2010. i
2011. godine istovremeno stvaralo solidan zakonodavni okvir koji ¢e uspostaviti
mjerijiv i predvidljiv sustav zaStite trZi$nog natjecanja u Republici Hrvatskoj kakvog
poznaje unutarnje trziSte EU. Ispunjavajuci mjerila u pregovorima iz podrugja drzavnih
potpora, Agencija je posebno velik dio svojih resursa morala usmijeriti na uvodenje
acquisa EU i izgradnju sustava drZavnih potpora kakav je dopusten u svim driavama
Clanicama i koji ¢e Hrvatskoj otvoriti vrata EU na temeljima zakonskih i realnih uvjeta
- koji Ce osigurati funkcioniranje hrvatskog gospodarstva u novom okruzenju koje
poStuje zabrane, ali i otvara mogucnosti dodjele potpora koje mogu unaprijediti
hrvatsko gospodarstvo, osigurati funkcioniranje odredenih posebnih sektora i
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pridonijeti njihovoj konkurentnosti na europskom prostoru. Konkretno, poslovi
Agencije koji su izravno utjecali na ispunjavanje mjerila odnosno otvaranje i zatvaranje
pregovora u podrucju drzavnih potpora, obuhvadali su ne samo kontinuirano
uvodenje pravne stecevine EU u hrvatsko zakonodavstvo, nego i predlaganje, od
strane Agencije, naCina i rjeSenja za primjenu tog zakonodavstva u hrvatskim uvjetima.
Tako je Agencija, kao ravnopravan i neizbjeZan partner nadleZnim ministarstvima i
drugim posebnim regulatorima, sudjelovala u pripremi izmjena i uskladenja,
primjerice, gore navedenog paketa fiskalnih zakona, davala stru¢na miéljenja i
prijedloge u restrukturiranju industrije €elika u RH, a o od samih pocetaka sanacije, a
zatim i restrukturiranja sektora brodogradnje, u svim fazama tih procesa, davala svoja
misljenja i ocjene planova restrukturiranja, bez kojih, sukladno mjerilu za zatvaranje
pregovora, isti ne bi mogli biti okoncani. Dakle, etabliraju¢i se na tom putu kao
regulator trZiSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj, Agencija je sustavno utjecala na
stvaranje temeljnog okvira koji ¢e biti dokaz da su mjerila iz pregovora ispunjena. Bez
struénog znanja i zalaganja njezinih zaposlenika koji su na taj nacin izravno ili posredno
sudjelovali u pregovorima, ostvarenje ovih ciljeva ne bi bilo moguce.

U cilju ispunjenja mijerila o daljnjem jaganju administrativnih kapaciteta i kako bi
dokazala zadovoljavaju¢u provedbenu evidenciju u podruéju triisnog natjecanja
Agencija je s Opcom upravom za trZiSno natjecanje Europske komisije (DG
Competition) u 2010. nastavila suradnju kroz redovno izvje$éivanje o broju rije$enih
predmeta u podrucjima trZiSnog natjecanja i drzavnih potpora. Rije¢ je o evidenciji
provedbe (eng. enforcement record) &ija se izrada po zadanoj metodologiji Komisije
konkretno odnosi na redovito izvjeS¢ivanje o radu Agencije u podrugju trZi$nog
natjecanja i driavnih potpora od 2004. odnosno od 2007. godine. Na zahtjev Komisije,
u redovitim razmacima u Opc¢u upravu 3alju se saZeci predmeta Agencije odnosno
odluka Vijeca na engleskom jeziku. Komisija je pratila i daljnja postupanja u
predmetima rijeSenim u prethodnim razdobljima pa je takva suradnja i komunikacija
postala gotovo svakodnevnom obvezom Agencije. U pojedinim predmetima za koje
Europska komisija iskaZe poseban interes, AZTN dodatno dostavija detaljna
obrazloZenja i analiticke podloge donesenih odluka.

Ovaj oblik suradnje Agencije s Europskom komisijom posebno se intenzivirao

otvaranjem pregovarackog poglavlja o trziSnom natjecanju u lipnju 2010. godine pa se
| detaljne statistike rijeSenih predmeta svakih Sest mjeseci dostavljaju Opéoj upravi za
trziSno natjecanje.

Uz navedeno, kako bi se okonfao proces zakonodavnog uskladivanja s pravnom
steCevinom EU (gore spomenuto mijerilo (2)) u 2010. godini treba istaknuti rad na
uskladivanju Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, pri ¢emu je Agencija svoje napore
usmjerila na davanje stru¢ne pomoci Ministarstvu kulture. Naime, iako je predlagatelj
toga zakona Ministarstvo kulture, Agencija je unosila prijedloge koji su postepeno bili
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ulr(ljuéivaniru taj akt. Suradnja tijela uklju€enih u izradu novog zakona, do njegova
dono3enja, trajala je viSe od godine i pol.

Angaiman Agencije u pregovorima o pristupaniju Republike Hrvatske Europskoj uniji
posebno je pojacan tijekom 2009. i 2010. godine, konkretno u dijelu pregovora koji su
se odnosili na jo$ jedno preostalo mjerilo za zatvaranje pregovora Republike Hrvatske s
EU u podrudju trZiSnog natjecanja - ono koje se bavi restrukturiranjem hrvatskih
brodogradiliSta u teSkocama sukladno pravilima koje je Hrvatska potpisivanjem SSP-
a preuzela u svoje zakonodavstvo. U ovom izvjeStajnom razdoblju taj se posao
odnosio prvenstveno na definiranje planova restrukturiranja brodogradilista.

Pripremajuci se za ispunjavanje mijerila za zatvaranje pregovora u sklopu kojeg je
Agencija morala dokazati zadovolj‘avajuéu provedbenu evidenciju u podrugju trzisnog
natjecanja, Agencija je 2010.pocela s izradom tzv. liste postojecih potpora, dakle
popisa onih potpora koje su sukladne propisima o drzavnim potporama i ¢ija je dodjela
neupitna pristupanjem Hrvatske EU.

Napori Agencije da doprinese uspjesnom okon€anju pregovora o pristupanju EU i
detalji o njezinoj misiji, ulozi i ciljevima na jedinstvenom triétu EU navode se posebno
u Zakljucku ovog dokumenta.
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6. Sudska kontrola

6.1. Upravni sud Republike Hrvatske

Sukladno ZZTN-u nezadovoljna stranka protiv odluka Agencije moze pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

U 2010. godini Upravni sud Republike Hrvatske donio je ukupno 19 odluka po
tuzbama protiv odluka Agencije. Od tog broja u 17 je potvrdio odluku Agencije i odbio
tuzbu podnositelja, dok je jedna tuzba odbadena, a u jednom predmetu postupak je
obustavljen. Time se nastavlja trend iz ranijih godinama po kojem se odluke Agencije
potvrduju od strane suda. U manje od 10 posto svih donesenih odluka Upravni sud
Republike Hrvatske odlucio je da se iz postupovnih razloga predmet vra¢a na ponovno
odlutivanje Agenciji. Najées¢i slucajevi vracanja predmeta na ponovno postupanje bili
su, primjerice, iz razloga neodrZavanja usmene rasprave, iako njeno odrzavanje nije
izriCito propisano ZZTN-om, bududi da u spornim postupcima nisu sudjelovale stranke
sa suprotnim interesima®, no Upravni sud Republike Hrvatske je unato¢ tomu bio
stava da je i u tim sluCajevima, zbog izuzetne sloZenosti materije, potrebno provesti
usmenu raspravu.

Odluke Upravnog suda RH u rjedavanju po tuzbama protiv odluka Agencije objavljuju
se na internet stranici Agencije.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim je odlukama iz 2008. i 2010. godine® odbio
ustavne tuzbe podnesene protiv presuda Upravnog suda RH, te je u cijelosti potvrdio
zakonitost i ustavnost odluka Agencije.

6.2. Prekrsajni sudovi

U 2010. godini Agencija je podnijela 25 optuZnih prijedloga i to 2 zbog neprijavljivanja
koncentracije, 2 zbog zlouporabe vladajudeg poloZaja te 21 zbog sklapanja zabranjenog
sporazuma.

Prekr3ajni sudovi donijeli su u 2010. godini 12 odluka kojima su izrekli novéane kazne
u iznosu od 2.911.747,31 kn, $to u odnosu na 2009. godinu u kojoj su prekriaijni sudovi
izrekli nov€ane kazne u iznosu od 1.014.577,39 kn predstavija porast od 186 posto.

Najvide kazne izre¢ene su poduzetniku Zracna luka Zagreb d.o.o. u iznosu od
1.393.749,66 kn, poduzetniku Proplin d.o.o. u iznosu od 477.399,53 kn te poduzetniku
Adria Lada d.o.o. u iznosu od 250.000,00 kn. Nov&ane kazne odgovornim osobama u

3 Postupci u kojima nema stranaka sa suprotnim interesima, vodeni su po sluzbenoj duznosti protiv svih sudionika
zabranjenog sporazuma, buduci da je za postojanje sporazuma potrebno utvrditi suglasnost volje sudionika sporazuma.
%3 U-1-1410/2007 od 13. veljate 2007., "Narodne novine”, broj 25/2008 i broj U-11-4082/2010 od 17. veljate 2011. godine,
“Narodne novine", broj 28/2011.
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poduzetnicima koji su povrijedili odredbe ZZTN-a kreéu se od minimalnog iznosa od
1.000 kn do najviSeg iznosa od 120.000 kn koje su izrecene odgovornim osobama
poduzetnika Zralna luka Zagreb d.o.o. i Zraéna luka Zagreb — Ugostiteljstvo d.o.o.

Nov€ane kazne izreCene od strane prekriajnih sudova, kao i upravno-kaznene mjere
koje sukladno novom ZZTN-u moZe izricati Agencija, predstavljaju prihod drzavnog
proracuna.
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7. Javnost rada Agencije

7.1. Objava odiuka Agencije

Do listopada 2010. sva rjeSenja Agencije, kao i odluke Upravnog suda RH po tuzbama
protiv odluka Agencije u cijelosti su se objavljivale u "Narodnim novinama". Stupanjem
na snagu novog ZZTN-a, u "Narodnim novinama" objavljivat ¢e se samo izreke rjeSenja
Agencije, dok se puni tekst odluka, odluka Upravnog suda RH te ostali akti Agencije
objavljuju na internet stranici Agencije. Vazno je napomenuti da se podaci koji se
smatraju poslovnom tajnom ne objavijuju.

U ciliu jacanja transparentnosti u podrudju ocjene dopustenosti koncentracija
Agencija, u skladu sa svojom zakonskom obvezom, na svojoj internet stranici odmah po
izdavanju potvrde o potpunosti prijave namjere koncentracije objavljuje javni poziv za
dostavljanje primjedaba i midljenja o moguéim uéincima predmetne koncentracije
poduzetnika na trziSno natjecanje. Javni poziv odnosi se na sve zainteresirane,
prvenstveno konkurente sudionika koncentracije, udruge poduzetnika i potro3aca, ali i
drzavna tijela i institucije i sve druge pravne i fizitke osobe na &ije bi interese provedba
koncentracije mogla utjecati. Primjedbe, stavovi i misljenja dostavljaju se Agenciji u
pisanom obliku u zadanom roku. '

Najvaznije odluke sa sjednica Vijeca objavljuju se na internet stranici te se u obliku
priopéenja za javnost 3alju medijima. Istovremeno, na internet stranici Agencije u
obliku vijesti objavljuju se sve relevantne informacije vezane za rad Agencije te njezine
domace i medunarodne aktivnosti.

Konacno, Agencija podnosi redovita godiSnja izvjeS¢a o radu i izvjeséa o drzavnim
potporama Hrvatskom saboru. Za dvogodi$nje razdoblje, iako to nije zakonska obveza,
donosi i program rada kojim utvrduje strategiju i prioritete u radu.

7.2. Provedba Zakona o pravu na pristup informacijama

Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama® Agencija je na svojoj internet
stranici objavila Odluku o ustroju kataloga informacija Agencije, Katalog informacija
Agencije, Obrazac zahtjeva, Pregled sklopljenih ugovora o javnoj nabavi i njihovog
izvrSenja, te ime i kontakt adresu sluzbenika za informiranje. Takoder, redovito
nadleZnom ministarstvu {(danas Agenciji za za3titu osobnih podataka) dostavlja izvje$éa
o provedbi zakona za prethodnu godinu.

* "Narodne novine", broj 152/2003 i 144/2010.
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8. Suradnja sa sektorskim regulatorima

Agencija je i u 2010. nastavila suradnju s mjerodavnim tijelima i sektorskim
regulatorima, te tako utjecala na unaprjedenje instituta zastite trZiSnog natjecanja u
svim sektorima &iji je nadzor povjeren posebnim regulatorima. Tako se stalni, sluzbeni i
manje sluzbeni, kontakti ostvaruju narodito s Hrvatskom narodnom bankom (HNB),
Hrvatskom energetskom- regulatornom agencijom (HERA), Agencijom za elektronicke
medije (AEM), Hrvatskom agencijom za nadzor financijskih usluga (HANFA) i Hrvatskom
agencijom za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM), Agencijom za regulaciju

trzista Zeljeznickih usluga (ARTZU) itd.

Suradnja HNB-a, sadadnjeg regulatora na podruju zadtite triinog natjecanja u
bankarskom sektoru, i Agencije, nuina je kako bi se u financijskom sektoru osigurao
istovjetan sustav zastite trZiSnog natjecanja kao i u ostalim sektorima. Suradnja se
odvija temeljem Sporazuma o suradnji na podrudju zadtite trzisnog natjecanja na
trziStu bankarskih i financijskih usluga. Ovakav sustav zastite tri$nog natjecanja koji se
primjenjuje na banke i kreditne institucije bit ¢e na snazi do ulaska Republike Hrvatske
u Europsku uniju. Ulaskom u Europsku uniju nadleZnost za zastitu tr¥i$nog nafjecanja u
bankarskom sektoru preuzet ¢e Agencija za zastitu trZisnog natjecanja sukladno ¢lanku
373. Zakona o kreditnim institucijama®.

Suradnja izmedu HNB-a i Agencije u 2010. naétavila se u uvjetima postojeceg
zakonskog okvira. Misljenje je Agencije da je posebno je vaino da ta suradnja bude
utemeljena na zakonskim ovlastima institucija i na nacelima potpunog medusobnog
profesionalnog uvaZzavanja i postovanja propisa koji ureduju djelokrug rada dvaju tijela.

Agencija mora istaknuti dobru suradnju s HEROM i HAKOM-om na razini struénih
sluzbi u svezi pitanja iz nadleznosti Agencije, a koja se ti¢u specifi¢nih tr#iéta na kojima
~djeluju sektorski regulatori. Rije¢ je prije svega o suradnji na IPA projektu
"Jacanje institucionalnog i administrativnog kapaciteta Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije - komponenta tehnitke pomodi".

Potpisan je joS jedan sporazum o suradnji s Agencijom za regulaciju trista Zeljeznickih
usluga — Sporazum o suradnji na podrudju zastite triidnog natjecanja na tr¥itu
Zeljeznickih usluga®™. Slitne sporazume Agencija vec ima s regulatorima u sektoru
elektronickih medija, energetike, financijskih usluga, poste i telekomunikacijskih
usluga.

% "Narodne novine”, broj 117/2008, 74/03 i 153/2009.
* predmet 031-02/2010-01/18.
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9. Projekti pomoci EU

9.1. Pojedinacni projekti
PHARE 2005

Kao $to je to spomenuto u poglavlju o nadzoru, Delegacija EU je tijekom rujna 2010. u
Agenciji obavila redovitu "provjeru na licu mjesta”, tj. pregled opreme nabavljene
tijekom 2007. i 2008. godine u okviru projekta PHARE 2005. Ustanovljeno je da je sva
oprema (racunala i racunalna oprema, serveri, telefoni i telefonska centrala) u uporabi
te da odgovara inventurnom popisu. Takoder je utvrdeno postivanje tzv. pravila o
vidljivosti, na dvojezi¢nim plo€ama koje govore da je dio opreme u Agenciji nabavljen
sredstvima EU.

Projekti iz programa IPA

Tijekom 2010. godine u Agenciji je zapocela provedba projekata iz EU programa
pomoéi IPA 2007 "Provodenje hrvatskih politika trZisnog natjecanja i driavnih
potpora” (u vrijednosti od 840 tisuca eura) i IPA 2008 "Podrska procesu privatizacije i
restrukturiranja hrvatske brodogradevne industrije" (vrijednosti 150 tisuéa eura).

U okviru IPE 2007 provode se dvogodi$nji projekti u cilju poboljsanja uvjeta trZisnog
natjecanja i politike drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj. Projekt tehni¢ke pomodi
"Crocompete" trebao bi znacajno pridonijeti stvaranju svijesti o prednostima koje
gradanima donosi trzidno natjecanje, postivanju propisa o zastiti trZiSnog natjecanja i
ukupnom jacanju kulture trziSnog natjecanja. Cilj je informirati studente, lokalne vlasti i
poslovnu zajednicu o prednostima koje ucinkovito trZiSno natjecanje donosi
potrosaCima i poreznim obveznicima. U okviru toga projekta Agencija, na tragu
dugogodiSnjeg pozitivhog iskustva, odrzava seminare o zatiti trZziSnog natjecanja i
driavnim potporama u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom i drugim
institucijama, ukiljucujudi hrvatske pravne i ekonomske fakultete.

Tijekom 2010. godine odrZana su tri seminara za poslovnu zajednicu (u Zagrebu i
Bjelovaru) te seminari za studente na ekonomskim i pravnim fakultetima u Zagrebu,
Splitu, Zadru, Puli i Rijeci, a nastavak je uslijedio tokom 2011. godine predavanjima za
poslovnu zajednicu u Zupanijskim sredistima, kao i za studente osjeckog sveudilista. Do
zaklju¢enja ovog izvjeSéa u lipnju 2011. viSe od 400 predstavnika lokalne poslovne
zajednice i predstavnika jedinica lokaine i podrucne (regionalne) samouprave te vise
od 500 hrvatskih studenata sudjelovalo je u ovom sveobuhvatnom edukativnhom
programu.

Agencija je u sklopu istoga projekta, u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom
provela prvo istraZivanje o informiranosti poduzetnika i drugih ciljnih skupina o zastiti
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je revizija pripremlijenosti sustava za funkcioniranje bez prethodnih kontrola
Delegacije EU. Ta je revizija preduvjet za dobivanje ovlasti za prosireno
decentralizirano upravljanje sredstvima EU-a (EDIS), tj. za koriStenje EU fondova u RH
bez sudjelovanja Delegacije EU. S obzirom na nepostojanje funkcije interne revizije
unutar Agencije, reviziju je tijekom oZujka proveo Odjel za unutarnju reviziju
Ministarstva gospodarstva rada i poduzetniStva temeljem sporazuma s Agencijom, i to
u Jedinici za provedbu projekata Agencije i ustrojstvenim jedinicama nadleZnim za
poslove zaposljavanja, informiranja javnosti, te opéih poslova Agencije.

Rezultat revizije bile su 24 preporuke, koje su se odnosile uglavhom na dono3enje
dokumenata i uspostavu procedura vezanih uz pripremu, provedbu i pracenje
provedbe projekata, kako bi se zadovoljili akreditacijski kriteriji koji su bili predmet
provjere. Temeljem preporuka revizije, Agencija je donijela niz internih akata, kao $to
su formalna imenovanja (jedinice za provedbu projekata, sluzbenika za informiranje o
projektnim aktivnostima, menadZera za rizike, povjerenika za etiku i sl.) i pisana
uspostava odredenih procedura (npr. plan zastite od poZara, plan zapo3ljavanja u JPP i
sl.).

9.2. Transparentnost i komunikacija s javnoséu

U sklopu navedenog IPA projekta, u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom,
Agencija je provela prvo istraZivanje o informiranosti poduzetnika i drugih ciljnih
skupina o zatiti trZiSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj. IstraZivanje koje je‘
Agencija Puls provela od oZujka do lipnja 2010. na 333 poslovna subjekta te 1600
ispitanika — predstavnika gradanstva, lokalne uprave.te studentske populacije, za cilj je
imalo utvrditi upoznatost ispitanika s podrucjima djelovanja Agencije, njihovo iskustvo
u kontaktu s Agencijom prilikom prijava nepravilnosti koje vladaju na trZistima na
kojima djeluju, stavove o dodjeli drzavnih potpora te razinu informiranosti o novom
Zakonu o zastiti trZziSnog natjecanja koji je stupio na snagu 1. listopada 2010. Jedan od
zaklju¢aka istraZivanja bio je da poslovni sektor prepoznaje nepravilnosti u
funkcioniranju trZiSta, no i da je i dalje mali broj onih koji se odluée aktivno djelovati
po tom pitanju. IstraZivanje je pokazalo vainost podizanja razine svijesti i znanja o
efikasnom trZiSnom natjecanju te o drZavnim potporama medu svim ciljnim sktjpinama
te potrebu za dodatnim educiranjem.

94




IstraZivanje je pokazalo da su gotovo svi - 92 posto ispitanih poduzetnika, éuli za
Agenciju za zastitu trZiSnog natjecanja i bili su upoznati s njezinim radom: U lokalnoj
upravi za AZTN i njegove ovlasti znali su svi ispitanici, u usporedbi sa 64 posto
studenata. Od 1000 gradana, 36 posto ih je éulo za AZTN, najmanje stanovnici
ruralnih  podrucdja, a najviSe menadieri i osobe slobodnih profesija. Medu
poduzetnicima, upoznatost s Agencijom rasla Jje s razinom odgovornosti ispitanika i
veli¢inom tvrtke. Svega je pet posto poduzetnika uputilo Agenciji neki oblik prigovora
ili Zalbe, osam posto ispitanika kontaktiralo Jje Agenciju i sudjelovalo kao stranka u
postupku, a devet posto kao zainteresirana strana. Istodobho, 53 posto ispitanih
poduzetnika je tvrdilo kako u funkcioniranju triista postoje tek manje nepravilnosti.

Kada je rijec o novom Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja koji je stupio na snagu u
listopadu 2010. gotovo 30 posto poduzetnika znalo je da ce Agencija modéi direktno
kazniti poduzeéa koja krse pravila o trzisnom natjecanju, dok je 60 posto studenata
znalo da ce kad Hrvatska ude u EU direktan nadzor nad potporama imati Europska
komisija. Gradani, ali i ostale ciljne skupihe ocCekuju da se s ulaskom Hrvatske u EU
razina zastite trziSnog natjecanja u drZavi poboljsa.

Poduzetnici su, pak, jasno iznijeli i vrijednosni sud kojim na drZavne potpore gledaju
\ili kao na instrument kojim se narusava trZisna utakmica ‘ili kao na instrument
dodatnoga (posrednog) poreznog pritiska. Ukupno 64 posto ispitanih poduzetnika
smatralo je da uglavnom ili uopée nije opravdano davati potpore privatnim
tvrtkama. Vise od 60 posto njih je smatralo da driava treba smanjiti potpore
brodogradnji, Zeljeznici i trgovini, a isto toliko ih je mislilo da se drzavi isplati novac
usmjeravati u preradivacku industriju i turisti¢ki sektor. Slican stav imali su i
predstavnici lokalne samouprave koji rade na poslovima dodjele potpora. Primjerice, na
pitanje treba li drZava spasavati privatne tvrtke pred stecajem, velika vedina ispitanika
iz poslovne zajednice i lokalne samouprave smatra kako to dréava ne bi trebala &initi.

S obzirom na o da su se pravo i zastita triisnog natjecanja u Hrvatskoj poceli razvijati
tek prije 15 godina, provedeno istraZivanje samo Jje potvrdilo vaZnost dodatnog
podizanja razine svijesti i znanja o efikasnom triisnom natjecanju i o drZavnim
potporama. Osobito se to odnosi na poduzetnicku i studentsku populaciju. Naime, 53
posto studenata je naglasilo kako smatraju da su tijekom studija dobili nedovoljno
informacija o trZisnom natjecanju i drzavnim potporama te da o tim podrucjima Zele
nauciti vise. Iskustva, pak, pokazuju da se najbolji sinergijski u¢inak u poboljSavanju
znanja o trzisSnom natjecanju i percepciji institucije postiZe upravo kroz poticanje
sveucilista da prosire informacije o djelokrugu rada AZTN-a.

U cilju jacanja transparentnosti rada Agencije za za&titu trziSnog natjecanja, izrazito se
pojatava vaznost komunikacije s javnoséu putem internet stranice Agencije
(www.aztn.hr). Tako se najvainije odluke sa sjednica Vijeca objavljuju na internet
stranici te se u obliku priopcenja za javnost 3alju medijima. Tijekom 2010. objavljeno je
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27 priopcenja za javnost. Istodobno, na internet stranicama Agencije u obliku vijesti
objavijuju se sve relevantne informacije vezane za rad Agencije te njezine domade i
medunarodne aktivnosti.

Internet stranice Agencije su istodobno jedan od vainih komunikacijskih kanala putem
kojih Agencija Siri znanje o pravu i politici trZziSnog natjecanja. Do danas je na stranici
Agencije prevedeno i objavljeno ukupno 65 dokumenata - 45 prijevoda pravne -
stecCevine EU iz podrudja trZiSnog natjecanja i 20 pruevoda iz podruqa drzavnih potpora
(uredbi, smjernica, priopcenja i sl.).

Proaktivni pristup Agencije komunikaciji rezultirao je poveéanjem pracenja aktivnosti
Agencije u medijima. Tijekom 2010. godine bilo je ukupno 1610 medijskih objava
vezanih uz podrudje trZiSnog natjecanja i driavnih potpora ili, pak, objava koje su se
odnosﬂe na rad samog AZTN-a.

S obzirom na ispunjavanje mjerila za otvaranje pregovora s EU u poglavlju trZi$no
natjecanje, najveci dio objava vezanih za AZTN odnosio se na djelokrug rada Agencije u
podrucju drzavnih potpora, osobito brodogradnje, odnosno na izradu programa
restrukturiranja brodogradilista, industrije Celika te izradi Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji.

Jedan dio objava odnosio se na samu Agenciju, odnosno na prezentaciju obiljeZja
novoga ZZTN-a i promjena koje on donosi na trzistu, kao i u samoj Agenciji, a dio
pozornosti mediji su obratili i na predmete koji su rjeSavani pred Agencijom, kao $to je,
primjerice, bilo izvrSavanje mjere iz rjeSenja o uvjetno dopustenoj koncentraciji izmedu
poduzetnika MOL, Madarska i INE-Industrije nafte d.d.o, tj. prodaja Ininog povezanog
drustva Crobenz, ili rjeSenja kojima je Agencija utvrdila postojanje zabranjenog
sporazuma (kartela) o cijenama na podruéju naklade dnevnih, odnosno tjednih
tiskovina. '
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10. Medunarodna suradnja

10.1. Multilateralna suradnja

ICN — Medunarodna mreZa tijela za zastitu trZisnog natjecanja

Tijekom 2010. godine Agencija je nastavila aktivno sudjelovati u radnim grupama
Medunarodne mreZe tijela za zastitu trZi$nog natjecanja, i to posebno u radnoj Skupini
za promicanje prava i politike trziSnog natjecanja. Aktivnosti u okviru ove radne grupe
obuhvatile su primjerice, u sije¢nju i rujpu 2010. izradu upitnika s podacima o
provedenim istraZivanjima trZista Agencije, uvritavanje primjera iz prakse Agencije u
Nacrt priruénika o analizama trZista, te sudjelovanje na telekonferencijama i
teleseminarima u sijecnju, veljadi i rujnu 2010.

Agencija je takoder aktivno bila ukljuéena i u rad radne grupe o utinkovitosti rada tijela
za zaltitu trZidnog natjecanja, te je u sijeénju 2010. izraden i proslijeden u ICN
dokument na temu "Odredivanje prioriteta u rjeSavanju predmeta na prakti¢nom
primjeru jednog predmeta-iskustvo Agencije". Tijekom sije¢nja i veljae izraden je
prijedlog teksta poglavlja o prioritetima i unutarnjoj i vanjskoj komunikaciji tijela za
zastitu triSnog natjecanja, a isto je raspravljeno i na telekonferenciji. U srpnju 2010. u
Londonu je odrZana radionica o uginkovitosti rada tijela za zastitu trziSnog natjecanja
na kojoj je ¢lanica Vijeéa Agencije odrzala prezentaciju pod nazivom "Pravni aspekti
prakse jednostranog postupanja koji se mogu izdvojiti prema odredbama hrvatskog
ZZTN-a".

U ICN radnoj skupini za kartele Agencija je u sijeénju 2010. sastavila ocitovanje na
saZetke o informacijama u vezi prakse Agencije u predmetima kartela, u velja¢i 2010.
proslijedila je odgovore na upitnik o nadinu rada radne skupine, u kolovozu dostavila
ocitovanje o aZuriranju projekta podizanja razine znanja o kartelima, te sudjelovala na
nekoliko telekonferencija.

Radna skupina za koncentracije bavila se tijekom 2010. godine prikupljanjem podataka
0 postupcima ocjene koncentracija u razli¢itim zemljama, te je i Agencija u rujnu 2010.
dostavila upitnik s aZuriranim podacima o radu Agencije u predmetima ocjene
koncentracija, te je sudjelovala na telekonferenciji u listopadu 2010. U studenom 2010.
u Rimu je odrzana radionica o koncentracijama na kojoj su sudjelovale i predstavnice
Agencije.

Radionica o jednostranom postupanju, na kojoj su takoder sudjelovali predstavnici
Agencije, odrzala se u prosincu 2010. u Bruxellesu. Na radionici je poseban naglasak
stavljen na problematiku tzv. popusta vjernosti (eng. loyalty rebates) i istiskivanja
marZe (eng. margin squeze). Radionici su prethodile telekonferencija u listopadu i tzv.
webinar na temu sektora ljekarnistva u studenom 2010.
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U travnju-2010. u Istambulu je odriana 9. ICN godiSnja konferencija na kojoj su
sudjelovali i predstavnici Agencije. Prije odriavanja godisnje konferencije, u ICN su
proslijedeni odgovori na upitnik pod nazivom "Odnos izmedu politike trZisnog
natjecanja i drugih javnih politika”. Na konferenciji su sudjelovali predstavnici tijela za
zadtitu trziSnog natjecanja i privatnog sektora iz velikog broja zemalja. Svrha
konferencije bila je davanje cjelovitog uvida u postignuéa raznih radnih grupa ICN-a
tijekom protekle godine, rasprava o nacinu buduceg rada ICN-a, te razmjena prakti¢nih
iskustava i specificnih problema s kojima se tijela za zastitu trZiSnog natjecanja zemalja
svijeta susrecu u provedbi svojih nadleZnosti. U manjoj radnoj grupi o analizama
trZiSta, predstavnica Agencije aktivno je sudjelovala zajedno s moderatorima ove radne
grupe. Osim izvjes¢a o radu pojedinih ICN-ovih radnih grupa na konferenciji je
predstavljen poseban projekt - 1zvjeS¢e o odnosu politike trziSnog natjecanja s ostalim
javnim politikama koji je pripremila turska agencija za zastitu trZiSnog natjecanja.
Slijedom izvjeS¢a utvrdeno je da u pojedinim nacionalnim pravnim sustavima postoje
izuzeci u primjeni prava i politike trziSnog natjecanja u korist nekih drugih javnih
politika, npr. zastite okolisa.

WTO - Svjetska trgovinska organizacija

Predstavnici Agencije sudjelovali su u izradi prvog Preglednog izvje$éa o trgovinskoj
politici Republike Hrvatske u dijelu izvjeS¢a koji se odnosi na zastitu trZzisnog natjecanja
i drZzavne potpore. Sudjelovanje u Preglednom izvjeSéu trgovinske politike je obveza
svake Clanice kroz koje jedna ¢lanica WTO-a ostalim cClanicama daje prikaz svoje
nacionalne trgovinske politike u cilju postizanja transparentnosti i razumijevanja
nacionalnih politika i prakse. Izvije$¢e je u Zenevi je u oZujku 2010. predstavio ministar
gospodarstva, rada i poduzetniétva zajedno s delegacijom sastavljenom od djelatnika iz
raznih tijela drZavne uprave ukljucujudi i predstavnicu Agencije. WTO &lanice pokazale
su izniman interes za trgovinsku politiku Republike Hrvatske te su zaprimljena 152
pitanja iz 11 zemalja, od toga su se samo dva pitanja odnosila na sustav drzavnih
potpora u Republici Hrvatskoj. Predstavnici Agencije sudjelovali su i na seminaru o
WTO notifikacijama u svibnju 2010.

OECD

Na OECD-ovom Globalnom forumu o trziSnom natjecanju, odrzanom u Parizu u veljaéi
2010. godine, od 23 zemlje koje su organizatoru dostavile svoje pisane materijale za
ovu toc¢ku dnevnog reda, tajnistvo OECD-a izabralo je nekoliko zemalja kao primjer
izuzetno uspjednih u provedbi sustava kontrole drzavnih potpora. Te zemlje su bile
pozvane da usmeno prezentiraju svoje radove, medu njima i Republika Hrvatska. Isto
tako, organizator je na zamolbu Svicarske delegacije zamolio neke zemlje, medu njima i
Hrvatsku, da savjetima i stru¢nom pomoéi pomognu predstavnicima Svicarske u
uspostavi sustava kontrole drzavnih potpora. Druga tema diskusije foruma bilo
je"Uskladeno djelovanje i korupcija u javnim nabavama". Hrvatska je bila jedna od 38
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zemalja koje su organizatoru dostavile pisane materijale, a zajednicki zaklju¢ak bio je

da je potreban zajednicki rad i tijela za zastitu tr7i$nog natjecanja i tijela koje provode -

javne nabave kako bi se smanjila korupcija i uskladeno djelovanje ponudaéa, na étetu
drzave koja provodi javne nabave. U sije¢nju 2010. u OECD-Odbor za za&titu trziSnog
natjecanja proslijeden je aZurirani upitnik o koriStenju OECD dokumenata u praksi
Agencije tijekom 2009. godine.

Europska energetska zajednica

I tijekom 2010. godine Agencija je nastavila suradnju s Europskom energetskom
zajednicom, te su u svibnju i lipnju 2010. u tajnistvo Europske energetske zajednice
proslijedeni aZurirani podaci iz podrugja trZiSnog natjecanja i drzavnih potpora.

CEFTA

U veljadi, svibnju i studenom 2010. Agencija je izradila oitovanje na odredbe CEFTA

Ugovora koje se odnose na trZino natjecanje i drzavne potpore i na konaéno izvjeice i
zakljucke CEFTE o primjeni odredaba koje se odnose na tr#i$no natjecanje i drzavne
potpore koje je izradilo tajnistvo. OdrZane su i konzultacije u vezi notifikacija driavnih
potporau CEFTA sustavu.

Objava saZetaka pfedmeta iz rada Agencije

Strani autori koji se bave i prate razvoj prakse iz podruéja zastite tri$nog natjecanja u
Europi sve CeSCe objavljuju lanke o predmetima iz rada Agencije. Ta se skraéena
rieSenja i komentari objavijuju u medunarodnim struénim &asopisima i na internet
stranicama specijaliziranih izdanja o triiSnom natjecanju. Tako su primjerice na
internet stranicama e-Competitions EU Competition Laws e-bulletin objavljeni saZeci o
zabranjenim sporazumima o utvrdivanju cijena izmedu nakladnika dnevnih novina, o
onima u sektoru distribucije i servisiranja motornih vozila {vidi poglavije 2.). Na taj se
nacin i medunarodna stru¢na javnost, prije svega u EU, upoznaje s radom Agencije, $to
doprinosi kredibilitetu i ugledu njezinih stru¢njaka na medunarodnoj razini.

10.2. Bilateralna suradnja

Na poziv Agencije, predstavnici Kosovske komisije za konkurenciju posjetili su Zagreb
28. rujna 2010. Tom prilikom predsjednik Kosovske komisije za konkurenciju i
predsjednica Vijeca za zadtitu trZiSnog natjecanja potpisali su Sporazum o suradniji
izmedu dviju institucija. S Kosovskom komisijom za konkurenciju uspostavljana je
uspjeSna suradnja tijekom 2009. godine kada. su predstavnici tada novoosnovane
Komisije za konkurenciju Kosova prvi puta posjetili Agenciju. Svrha navedenog
sporazuma je promicanje suradnje na podrucju provedbe prava i politike tri$nog
natjecanja u obliku razmjene strucnjaka, odrzavanja seminara i organizacije studijskih
posjeta, organizacije sastanaka na stru¢noj i visokoj razini, stru¢nog usavrsavanja, kao i
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fazmjene literature i informacija o konkretnim slu¢ajevima iz prakse obaju tijela. Sli¢ne
sporazume Agencija ve¢ provodi s rumunjskim Vijeéem za triigno natjecanje, Vije¢em
za konkurenciju Bosne i Hercegovine, Komisijom za zatitu triSnog natjecanja
Republike Makedonije, madarskom Agencijom za triiSno natjecanje, Bugarskom
komisijom za zaStitu trZiSnog natjecanja i austrijskom Federalnom komisijom za zatitu
trZiSnog natjecanja.

Predsjednik i dvoje djelatnika francuskog tijela za zastitu triiSnog natjecanja {Autorité
de la concurrence) sastali su se na poziv Agencije 18. listopada 2010. s €lanovima Vijeéa
i strutnom sluzbom. Svrha posjeta bila je razmjena iskustava dvaju tijela za zatitu
trziSnog natjecanja o aktualnim pitanjima provedbe prava i politike trzisnog natjecanja
s posebnim osvrtom na nove propise iz podruéja zastite trZinog natjecanja obiju
zemalja. Francuski predstavnici govorili su o prioritetima u provedbi prava trZisnog
natjecanja, unutarnjoj organizaciji, provedbi francuskog pokajni¢kog programa u borbi
protiv kartela te o novim Smjernicama za ocjenu koncentracija poduzetnika.
Predstavnici Agencije francuskim kolegama predstavili su novi Zakon o zastiti tri$nog
natjecanja i jedan konkretan primjer odluke Agencije kojom je utvrdeno postojanje
kartela. Francuski kolege dali su Agenciji punu podr$ku u primjeni novih ovlasti na
temelju novog ZZTN-a i izrazili obostranu spremnost na daljnju uspje3nu suradnju.

10.3. Struéno usavrsavanje kroz sudjelovanje na medunarodnim skupovima

Osim interne edukacije uvedene u 2010. godini, naglasak je i dalje ostao na stjecanju
medunarodnog iskustva ¢lanova strucne sluzbe, i to prvenstveno kroz seminare u
okviru OECD Regionalnog centra za trZiSno natjecanje u Budimpesti koji tradicionalno
pruza financijsku podriku ovakvom sustavnom obrazovanju sudionika iz zemalja koje
nisu Clanice OECD-a. Tako su tijekom godine predstavnici Agencije sudjelovali na
naprednom seminaru o koncentracijama, naprednom seminaru o zlouporabi
vladajuceg poloZaja, zatim na seminaru o ekonomskim analizama i procedurama,
uvodnom seminaru o konceptima politike trZiSnog natjecanja, te na naprednoj
radionici o vertikalnim ogranicenjima.

Takoder, treba spomenuti sudjelovanje na medunarodnoj konferenciji o vladaju¢em
polozaju i utvrdivanju cijena u Bruxellesu, zatim konferenciju o trzinom natjecanju i
financijskoj krizi koju je organizirala austrijska Federalna komisija za zastitu trii$nog
natjecanja, kao i medunarodnu konferenciju o europskom pravu drzavnih potpora u
Londonu. Osim toga, predstavnici Vijeda i struéne sluzbe Agencije sudjelovali su na nizu
seminara i konferencija o specificnim temama iz podruéja trisnog natjecanja u
zemljama regije i drzavama ¢lanicama EU.
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Zakljucak

Uloga trzisnog natjecanja i Agencije na putu u Europsku uniju

Neosporiva je vaZnost politike zastite trZiSnog natjecanja u svakoj drzavni koja razvija
trziSno gospodarstvo, a u kontekstu upravo zakljugenih pregovora o ulasku Republike
Hrvatske u Europsku uniju, nije pretjerano reéi da politika trZiSnog natjecanja
predstavija kamen temeljac svih zajednickih politika EU i teJiite EU integracije. Njezin
je utjecaj na poslovne subjekte i potro3age toliki da ju je to uginilo pokretatem
jedinstvenog trista Unije koje broji vise od pola milijarde stanovnika. Dio toga trziSta u
bliskoj buducnosti postaje i Hrvatska pa je u kontekstu buduce integracije Hrvatske na
zajednicko trZite, politika trZiSnog natjecanja u Hrvatskoj klju€na za punu afirmaciju
socijalnog trzisnog gospodarstva.

- Mjere zastite trZi3nog natjecanja - ukidanje protekcionizma u obliku dr¥avnih potpora
neefikasnim poduzetnicima i kocnica liberalizacije odredenih sektora, te kontrola
poduzetnika koji mogu ogranititi trzigno natjecanje dogovorima o cijenama,
proizvodnji ili diobi triiSta, ili onih koji poku$avaju istisnuti svoje konkurente
zlouporabom svog vladajuéeg poloZaja na trsi$tu, neophodne su u svakoj gospodarskoj
situaciji, a posebno u doba gospodarske krize. Obje vrste ovih protutriénih postupanja
izravno utje€u na potro3ace: povisuju cijene i smanjuju im izbor. No, posredno, i mozda
manje vidljivo, &ine jo§ vecu Stetu: takvi poduzetnici postaju sve manje ucinkoviti i
inovativni, jer opstaju, a ne pridonose konkurentnosti i gospodarskom razvoju. Roba i
usluge koje nude korisnicima, dakle i poduzetnicima s kojima suraduju, i krajnjim
potroSacima, mogu biti manje kvalitete a visih cijena. Nema natjecateljskog ponasanja
koje bi bilo okida¢ inovacija, smanjenja trokova, povecanja ucinkovitosti, raznolikosti
proizvoda i usluga u korist potrosaca.

Gdje je poveznica izmedu tr¥ista EU, pristupanja Hrvatske, i Agencije koja je regulator u
podrudju zadtite trZiSnog natjecanja i njegovih cilieva? U procesu Sirenja EU, Agencija
nije samo bila nositelj preuzimanja pravila i uskladenja, nego joj je zadatak bio i
dokazati provedbenu i administrativnu  sposobnost, u vjerodostojnom i
transparentnom provodenju pravila, i prije samog pristupanja Republike Hrvatske EU
na nacin usporediv s EU praksom. To §to je pravila iz podrudja trZisSnog natjecanja u
uzem smislu Agencija pocela provoditi i prije potpisivanja SSP-a 2001., dakle, prije nego
je za to postojala sluzbena obveza, potpisivanjem toga sporazuma omogudilo je
Hrvatskoj neogranicen pristup trZistu za gotovo sve proizvode.

Stvaranje jednakih uvjeta za sve koji sudjeluju u trgovini temeljem SSP-a bio je prvi
razlog zbog kojeg je EU toliko inzistirala na ukljucivanju pravila o trZiSnom natjecanju u
ranoj fazi procesa pristupanja. Drugi je priprema svih sektora i poduzetnika drzave
pristupnice na suoavanje s trZiSnim natjecanjem na uskoro zajednickom trZistu i
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jacanje njihove sposobnosti da podnesu konkurentski pritisak koji donosi ulazak na
unutarnje trziste EU. '

Uloga Agencije u toj prilagodbi od pocetka je znacila povecanje opsega poslova, jer su i
poduzetnici postajali sve svjesniji da mogu koristiti pravne mehanizme kako bi se
obranili od protutrZisnih pona3anja onih drugih. Posljedica je bila sve vide postupaka
koji su pokrenuti po sluZbenoj duZnosti. No, tijela EU koja su pratila rad Agencije,
mogla su vidjeti odluénost u primjeni pravila o zastiti trziSnog natjecanja. lako je u
pocetku, narodito zbog nepostojanja zakonskih ovlasti za provedbu veé postojeéih
pravila i manjkavosti i nejasne uloge pravosudnog sustava u ovom podrudju, bilo
gotovo nemoguce provoditi u zakonima sadrzana pravila (misli se na prvi Zakon o
zadtiti trziSnog natjecanja iz 1995. te na drugi iz 2003.), sve nedoumice rijeSene su
novim zakonom koji je u primjeni od 1. listopada 2010.

Ipak poduzetnicima je potrebno vrijeme za prilagodbu na nove naéine poslovanja —
trziste EU donosi pritiske konkurencije sa zajedni¢kog trzista, a zadatak je hrvatskih
poduzetnika da odgovore na izazove i iskoriste prednosti zajednickog triista. Za njih ne
postoji niti jedno drugo, primarno trziste. | ono nece doéi k njima, do njega ée morati
sti¢i razumnim i promisljenim gospodarskim odlukama iza kojih stoji triiste i trzigno
natjecanje. Uloga Agencije u podizanju svijesti o vaZnosti tih promjena za hrvatsko
gospodarstvo i gospodarstvenike u vaznosti je tih promjena i potrebi prilagodbe
poslovnog okruZenja, sudova i potrosaca na nove uvjete.

Kada je rije¢ o drzavnim potporama, jednako tako vaZan preokret u pristupanju
Hrvatske EU bio je postupan prelazak na triSno gospodarstvo, $to, iako to mnogi
pogre$no misle, ne znaci potpuno ukidanje svih oblika potpora, nego njihovo ciljano
koriStenje za odrzavanje i razvoj sektora i ostvarenje selektivnih ciljeva kada je
neuspjehe na trZiStu potrebno dodatno regulirati, ali u skladu s pravilima koja
omogucuju ponovno ozivljavanje poduzetniStva uz neprekidnu kontrolu dodjele i
troSenja drZavnih sredstava. Tome u prilog, Agencija je jos 2003. istakla vaZnost
uspostavljanja zakonodavnog okvira koji ¢e omoguditi prelazak na nacela triisnog
gospodarstva i redefiniranje uloge drzave u gospodarskoj realnosti. Uspostava sustava
drzavnih potpora koji Ce razli¢ite oblike subvencija, jamstava, otpisa dugova, poreza,
kredita s povoljnim kamatama, prodaje zemljista pod povoljnijim uvjetima i sl.
prepoznati i regulirati, znacajno ¢e utjecati na konkurentnost i uspjesnost na trzistu
pojedinagnih poduzetnika. A, sve u cilju postivanja ve¢ spomenutog nacela jednakog
prava na uspjeh na trzistu.

Nakon pristupanja Republike Hrvatske EU, hrvatska Agencija za zadtitu trZiSnog
natjecanja ¢e u poslovima tzv. antitrusta (zlouporabe vladajuéeg poloZaja i ocjena
sporazuma izmedu poduzetnika) dobiti nove ovlasti, jer ¢e se u postupcima pred
Agencijom izravno primjenjivati pravo EU, ¢lanke 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju
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Europske unije, kao i nacionalno zakonodavstvo. To znaéi da ¢e kao i do sada hrvatski
slucajevi ostati pod kontrolom nacionalnog regulatora odnosno AZTN-a.

Povecanje opsega rada Agencije, odnosi se takoder i na obvezu suradnje s ostalim
nacionalnim tijelima za zaStitu trZiSnog natjecanja driava ¢&lanica i Europskom
komisijom. Naime, oni se na razini EU dogovaraju o vodenju postupaka odnosno o
"najmjerodavnijem" tijelu koje postupak treba voditi te suraduju u vodenju postupaka
u obliku obvezne razmjene informacija o predmetu. Uz to, Agencija ulaskom Republike
Hrvatske u EU ulazi u sustav ECN-a (European Competition Network), koji obvezuje
¢lanice ne samo u odluéivanju i suradnji u pojedinim sluéajevima, nego i u stvaranju
zajednicke politike trZinog natjecanja i priblizavanju praksi pojedinih nacionalnih tijela
u primjeni i provedbi prava trziSnog natjecanja u svim njezinim ¢&lanicama. Europska
komisija ce odlucivati samo u slu¢ajevima tzv. znacajnih negativnih utjecaja na trZi¢no
natjecanje s prekogranicnim ucincima, odnosno isklju¢ivo u predmetima u kojima je
negativni uinak na trino natjecanje izvjestan u tri ili vi¢e drzava &lanica EU.

Sto se tie prava stranaka u novim ée se okolnostima svaka stranka moéi pod
odredenim uvjetima obratiti bilo kojem tijelu za za&titu trzinog natjecania, ili pak bilo
kojem sudu ako se odlugi za provedbu prava po privatnoj tuzbi. To nedvojbeno donosi
konkurenciju i sudovima, a nacionalnom regulatoru oduzima svojevrsni "monopol" u
odlucivanju. No, u drugim podrugjima, primjerice bankarskom sektoru, daje mu sve
ovlasti u odnosu na povrede propisa o zadtiti trZiSnog natjecanja.

No, u podru¢ju nadzora dodjele driavnih potpora moida najbolje dolazi do izraZaja
odlucujudi cilj stvaranja zajednicke politike trziSnog natjecanja EU i jedinstvenog tr¥ita
Unije: nadleZzna za kontrolu njihove zakonitosti, nadzor i povrat postaje iskljucivo
Europska komisija. Niti jedan drugi primjer iz podrucja trZisnog natjecanja bolje ne
ukazuje na njihovu bit: prepustanje kontrole nad dodjelom drzavnih potpora dovelo bi
u pitanje samu politiku zastite trZiSnog natjecanja i nastanak jedinstvenog tr7ita EU,
jer bi se drzavama ¢lanicama dopustilo slobodno poticanje nacionalnih igraéa i time
omogucilo stanje koje se u EU popularno zove "rat potpora". No, iako Komisija postaje
jedina odgovorna u odluéivanju o driavnim potporama, nacionalno znanje i iskustvo
tijela za zastitu trZiSnog natjecanja ostaje nenadomjestivo za Komisiju kako bi na brz i
ucinkovit nacin uspjedno kontrolirala potpore u svim driavama &lanicama (to se prije
svega odnosi na vodenje registara potpora, pracenje de minimis potpora i skupnih
izuzeca, prikupljanje podataka, suradnju s Komisijom, evidentiranje i notifikaciju
potpora Komisiji, pomoc¢ davateljima u izradi programa drzavnih potpora itd). U takvim
okolnostima, zadaca Agencije posebno se u ovom razdoblju odnosi na pomo¢
davateljima potpora u upoznavanju s pravilima koja vrijede u EU (od 2005. i
potpisivanja SSP-a i u Hrvatskoj), posebno onima koja se odnose na skupna izuzeéa
(drugim rije¢ima, potpore koje su sukladno pravilima dopustene i stoga izuzete od
primjene zabrane dodjele potpora). Druga joj je zadaca osigurati potpunu
transparentnost, u smislu vodenja registra potpora i nadzora.
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Uzimajuéi u obzir sve re€eno, ali i reformski paket mjera Europske komisije iz 2004.,
decentralizacija znaCi jacanje vainosti uloge nacionalnih tijela za zaStitu trZinog
natjecanja paralelno s ulogom i radom Komisije, u cilju bolje i u€inkovitije raspodjele
poslova u provedbi. Sukladno tomu, nacionalna tijela ovlastena su primjenjivati sve
odredbe iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije. To znaci, nakon pristupanja, i za
Hrvatsku ¢ée vrijediti ista pravila kao i za svaku drugu drzavu ¢lanicu: profunkcionirat ée
sustav skupnog izuzeca u kojem se Komisiji ne prijavljuju potpore koje se dodjeljuju
sukladno s pravilima, a postojat ¢e i moguénost podizanja privatnih tuibi pred
nacionalnim sudovima. Upravo to su glavna pitanja s kojima Agencija mora upoznati
hrvatske poduzetnike: promicanje prava i politike zastite trZisnog natjecanja ne
prestaje biti glavni zadatak odvjetnika i Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja te
drugih regulatora. Za to je potrebno osigurati i odgovarajuce obrazovanje sudaca koji
pravila o trziSnom natjecanju ve¢ moraju poceti primjenjivati u svojim presudama i
odlukama. Tu je neizostavna pomo¢ iz projekata EU fondova.

Konalno, Agencija slijedi promjenu ZariSta interesa u provedbi pravila trZi$nog
natjecanja koja prije svega istice ekonomski pristup u analizi odnosno ekonomske
ucinke odredenih postupanja poduzetnika na trziStu, sve njegove potencijalne i stvarne
u¢inke. Drugim rije¢&ima, u analizi predmeta ekonomski uéinci dobivaju sve veée
znacenje u odnosu na Cistu analizu pravne forme ili oblika protutrZiSnog postupanja.
Posljedica takvog ekonomskog pristupa je manje usmjerenosti na jedan, pojedinacni
slucaj, ve€ promatranje trZidta u cjelini, ¢ime je omoguéeno detektiranje vainih
problema u ditavom sektoru, $to neprocjenjivo pridonosi pravovremenosti odluka i
mogucnosti reagiranja preventivnim mjerama.

Na kraju, u duhu i pismu prava i politike zastite trZiSnog natjecanja, ova Agencija ne
prestaje isticati potroSacCe radi kojih trzZiSta moraju bolje funkcionirati i koji moraju
uZivati najvecu korist od ovakvih regulatora. Liberalizacija trZiSta i kontrola pona3anja
drZave i poduzetnika na trZiStu ruku pod ruku postizu znacajne javne ciljeve — s jednim
krajnjim ciljem: povecanja dobrobiti za potro3ace, kako u pogledu niZih cijena, tako i u
mogucnosti veceg izbora proizvoda i usluga i njihove dostupnosti svim gradanima nase
zemlje.
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Privitak 1.

Propisi temeljem kojih'Agen'cija provodi zastitu trZi$nog natjecanja®

Propisi o zastiti trZiSnog natjecanja u uzem smislu

1.

w

10.

11.
12.
13.

Zakon o zastiti trZiSnog natjecanja (NN 122/03) - primjena za postupke pokrenute
prije 1. listopada 2010. godine

Zakon o zatiti trziSnog natjecanja (NN 79/09)

Uredba o kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere (NN 129/10)

Uredba o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere
(NN 129/10)

Uredba o nadinu utvrdivanja mjerodavnog trzista (NN 9/11)

Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika
(NN 38/11)

Uredba o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma izmedu poduzetnika
(NN 37/11)

Uredba o sporazumima male vrijednosti (NN 9/11)

Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila
(NN 37/11)

Uredba o skupnom izuze¢u horizontalnih sporazuma izmedu poduzetnika
(NN 72/2011)

Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma o prijenosu tehnologije (NN 9/11)

Uredba o skupnom izuzecéu sporazuma o osiguranju (NN 78/11)

Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma u sektoru prometa (NN 78/11)

Propisi o drzavnim potporama

N

&

10.

Zakon o drZavnim potporama (NN 140/05 i 49/11)

Uredba o drzavni potporama (NN 50/06)

Pravilnik o obliku i sadrzaju, te nacinu prikupljanja podataka i vodenja evidencije
drzavnih potpora (NN 2/10)

Odluka o objavljivanju pravila o driavnim potporama za sanaciju i restrukturiranja
(NN 20/07)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama male vrijednosti (NN 45/07)

Odluka o objavljivanju pravila o potporama za istrazivanje i razvoj i inovacije
(NN 84/07) ,

Odluka o objavljivanju pravila o potporama za zastitu okolia (NN 98/07)

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori u obliku jamstva (NN 13/08)
Odluka o objavljivanju pravila o driavnoj potpori u obliku naknade za javne usluge
(NN 39/08)

Odluka o objavijivanju pravila o driavnim potporama za male i srednje
poduzetnike (NN 39/08)

7 Stanje na dan 21. listopada 2011.
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Privitak 2._

Izvjesée Europske komisije o napretku Hrvatske 2010.

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja objavljuje prijevod dijela teksta iz podrucja
trziSnog natjecanja koje u uZem smisiu obuhvaéa ocjenu zlouporabe vladajudeg
polozaja i ograniavajucih sporazuma, tzv. anti-trust, te kontrolu koncentracija izmedu
poduzetnika, a u Sirem smislu i dodjelu drZavnih potpora.

Radni dokument Europske komisije SEC (2010) 1326 — lzvijeéée o napretku Hrvatske
2010., Poglavlje 8.: Politika trziSnog natjecanja, koji obuhvaéa razdoblje od pocetka
listopada 2009. do kraja rujna 2010.

Cjelokupan tekst lzvijed¢a EK kao i pripadajuéi dokumenti na engleskom jeziku dostupni
su na web stranici Delegacije Europske Unije u Republici Hrvatskojgs.

4.8. Poglavlje 8.: Politika trziSnog natjecanja

O znacajnom napretku moZe se izvijestiti u podrudju anti-trusta i kontrole
koncentracija izmedu poduzetnika. Novi Zakon o zastiti trZisnog natjecanja koji je
donesen u lipnju 2009. stupio je na snagu 1. listopada 2010., a ovlaséuje hrvatsku
Agenciju za zaStitu trZiSnog natjecanja (AZTN) za izricanje kazni i provedbu tzv.
pokajnickog programa i time jaca preventivni uéinak Agencije i njezinu provedbenu
politiku, posebno u borbi protiv kartela. Kako bi se zastitilo pravo na obranu, Zakonom
se uvodi odredba kojom se Agencija obvezuje strankama dostaviti obavijest o
preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku. Sukladno Zakonu, kontrola odluka
Agencije u nadleZnosti je Upravnog suda Republike Hrvatske. Potrebno je daljnje.
jadanje AZTN-a zbog prosirenja zadaca koje proizlaze iz novog Zakona o zaititi trzisnog
natjecanja. ’

Agencija je donijela 18 odluka u podrucju anti-trusta i kontrole koncentracija izmedu
poduzetnika, pri cemu se 6 odluka odnosilo na ograni¢avajuce sporazume, 2 na
vladajuci poloZaj, 11 na koncentracije i 4 na misljenja u svezi promicanja zastite
trziSnog natjecanja. AZTN je nastavio s upuéivanjem ocjena nacrta zakona i ostalih
strucnih misljenja viadi i drugim drZavnim tijelima. Pripreme u podruéju anti-trusta,
ukljuCujuci koncentracije, dobro napreduju.

Odreden napredak biljeZi se na podruéju driavnih potpora. AZTN je rijesio 23
predmeta, od kojih se 20 odnosilo na programe potpora a 3 na pojedinacne potpore. |
nadalje vise treba Ciniti na promicanju zastite triiSnog natjecanja, posebno na
regionalnoj i lokalnoj razini. Uskladivanje zakonodavstva gotovo je dovrieno a sustav

8 http://www.delhrv.ec.europa.eu/?lang=hr&content=2778
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kontrole drZavnih potpora temelji se na osnovnim postupovnim naéelima koja su
sukladna pravnoj stedevini EU. U podrucju drZavnih potpora u sektoru prometa
Hrvatska je objavila odluku kojom se utvrduju osnovna pravila o drZavnim potporama
sukladno pravnoj stecevini EU.

U listopadu 2009. hrvatske su vlasti pokrenule proces izmjena i dopuna Zakona o HRT-
u. Nacrt je dan na javnu raspravu. Kljuéne primjedbe dao je AZTN u odnosu na javno
financiranje koje ¢ée primati HRT.

Hrvatska industrija elika suocila se s teSko¢ama zbog globalne ekonomske i financijske
krize. Proizvodnja u Zeljezari Split jos uvijek je obustavljena. Hrvatske viasti trenutno
traZe novog kupca za ovu Zeljezaru. U pogonima CMC Sisak odstupilo se od prvobitnog
poslovnog plana dok su se istovremeno izvrsila nova ulaganja. Nacionalni program
restrukturiranja (NPR) i pojedinaéni poslovni planovi koje je usvojila viada u lipnju 2008.
stoga su zastarjeli te ih hitno treba izmijeniti.

Kada je rije¢ o sektoru brodogradnje Hrvatska je postigla bitan napredak. Postupak
Jjavnih natjeaja za prodaju Sest brodogradilista zavréen je u svibnju 2010. nakon
jednomjesecnog produljenja roka. Ponudbena dokumentacija bila je u skladu s
pravilima o drZavnim potporama iz SSP-a i pravne stecevine EU. Ponude su dostavljene
za tri brodogradilista. Programi restrukturiranja koje su predstavili ponudadi ocjenjuju
se u AZTN-u. Restrukturiranje industrije Celika i brodogradnje u Hrvatskoj kljuéan je
element u pregovorima o pristupanju u ovom poglaviju.

Zakljucak

Znacajan napredak postignut je posebno kada je rije¢ o privatizaciji i restrukturiranju
brodogradilista. Opcenito, postignuta je dobra razina uskladenosti. Medutim, daljnji
napori su jos uvijek potrebni kako bi se unaprijedila provedbena evidencija AZTN-a u
borbi protiv kartela, dodatno ojacali administrativni kapaciteti, posebno u podrudju
anti-trusta, u cilju konacnog uskladenja Zakona o HRT-u, izmjena NPR-a za industriju
Celika i usvajanja programa restrukturiranja u skladu s pravnom stecevinom EU u
podrucju pravila za brodogradilista u teskocama.

U poglavlju 3.2. koje se bavi sposobno3éu gospodarstva da se nosi s pritiscima
konkurencije i trZi$nim uvjetima u EU, Agencija za zastitu trZidnog natjecanja spominje
se u kontekstu utjecaja drZave na konkurentnost:

"Uloga Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja u nadzoru i kontroli driavnih potpora
ojacana je. Administrativni kapaciteti i provedba politike trziSnog natjecanja'nastavljaju
se poboljavati. Javne subvencije ostale su nepromijenjene na visokoj razini od 2,4
posto BDP-a u 2009. a veliki udio jo3 je uvijek odlazio na poduzetnike koji posluju s
gubicima. lako su se horizontalne potpore povecale u odnosu na potpore odredenim
sektorima, jo3 uvijek Cine samo mali udio u ukupnim poticajima. Opdenito, drzavne
intervencije u gospodarstvo ostale su znatne."
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Privitak 3.

Agencija u brojkama — 2010.

5 ¢lanova Vijecéa

45 djelatnika strucne sluzbe

16 pravnika ukupno u struénoj sluzbi

15 ekonomista ukupno u struénoj sluzbi

323 ~ rijeSena predmeta

73 iz podrudja drzavnih potpora

250 iz podrudéja trzisnog natjecanja

276.100 kuna naplacenih upravnih pristojbi

23 odgovora na tuzbu

25 optuZna prijedloga, od toga:
21 zbog sklapanja zabranjenog sporazuma
2 zbog zlouporabe vladajucéeg polozaja
2 zbog neprijavljene koncentracije

12 odluka prekrsajnih sudova o kazni

2.911.747 kuna naplaéenih novéanih kazni

1.610 medijskih objava o Agenciji

65 objavijenih prijevoda pravne stecevine EU
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